Najvyssi sud 6S70/49/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. B., bytom M., J. X. zastupenej advokatom
JUDr. D. P., so sidlom v B., N. X., proti zalovanému M., so sidlom v B., P. X.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.: KM-204/PK-04 zo 16.
decembra 2004, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského suadu
v Bratislave €. k. 1S 99/2005-102 zo dna 14. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 1S 99/2005-102 zo dna 14. decembra 2006 zmenuje tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. p.: KM-204/PK-04 zo 16. decembra 2004
a Personalny rozkaz Prezidenta Policajného zboru €. 594 zo dia 5. oktdbra 2004
zrusSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume

10 445 Sk, na ucet jej advokata JUDr. D. P. ¢. X. vedeny v H., a. s., B., do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.:
KM-204/PK-04 zo dna 16.12.2004, ktorym podla § 243 ods. 4 zékona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske]
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej strdze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®) zamietol
jej odvolanie a potvrdil Personalny rozkaz Prezidenta Policajného zboru €. 594
zo dia 5.10.2004 o doasnom pozbaveni zalobkyne, sluzobne zaradenej v stélej
Statnej sluzbe vo funkcii riaditel’ky Odboru P. (d’alej len ,,OHCP*) vykonu
Statnej sluzby, podl'a ustanovenia § 46 ods. 1, 2 zdkona ditlom 5.10.2004.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sprdvne organy
postupovali v danej veci v sulade so zdkonom. Poukézal na to, Ze personalny
rozkaz spifia vietky obsahové iformalne naleZitosti tak, ako su upravené
v ¢lanku II. odseku 1 Metodickej pomdcky ¢. SPC-137/01 zo dina 28.3.2001 pre
spracovavanie a vydavanie personalnych a disciplindrnych rozkazov, plne
koreSponduje s ustanovenim § 46 ods. 1 a 2 zdkona, vychadza z riadne zistené¢ho
skutkového stavu veci, a jeho vydanie je riadne a dostatocne odovodnené
zaCatim trestného stihania, ked” Zalobkyna sa stala dovodne podozrivou
zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Pokial Zalobkyiia namietla, Ze
personalny rozkaz nebol podpisany organom na to ustanovenym, podl'a ndzoru
krajského sudu tento dovod nezakonnosti neobstoji, ked’Ze zpredlozeného
origindlu personalneho rozkazu bolo zistené, Ze tento bol vlastnoru¢ne
podpisany prezidentom policajného zboru apokial ide o d’alSie rovnopisy,
vychadzajic z citovanej metodickej pomdcky, na tychto sa nad podpisovou
polozkou uvedie skratka v. r. (vlastnou rukou), na l'avej strane sa uvadza text ,,za
spravnost™ a pod text sa Citatelne podpiSe osoba, ktord rozhodnutie vyhotovila,
priCom tento predpisany postup bol v pripade napadnutého personalneho
rozkazu dodrzany. Krajsky sid mal za to, Ze ak nasledne minister vnutra ako
odvolaci organ vzmysle § 243 ods. 1 zidkona na odvolanie Zalobkyne
personalny rozkaz ako nedovodny zamietol a napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil, postupoval v sulade so zdkonom. O ndhrade trov konania
rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 vety prvej OSP, nakol’ko Zalobkyna
nemala vo veci uspech.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sadu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
a Personalny rozkaz Prezidenta Policajného zboru ¢. 594 zo dita 5.10.2004 zrusi,
a aby zalobkyni priznal ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia.
Nesuhlasila s postupom krajského stdu, pokial’ povazoval persondlny rozkaz
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z formalneho hladiska za spravny, opierajic sa predovsetkym o Metodicku
pomocku pre spracovavanie a vydavanie persondlnych a disciplindrnych
rozkazov (interny predpis ¢. SPC-137/01), ked’Ze samotnd metodicka prirucka
upravuje postup pri vypracovavani rozhodnuti odlisne od dikcie zdkona (§ 241
zékona). Mala preto za to, ze nakol’ko samotna metodickd prirucka je v rozpore
so zédkonom, jej aplikdcia nie je moznd. Nad’alej tvrdila, Ze rozhodnutie
vo forme persondlneho rozkazu nemalo formalne nalezitosti persondlneho
rozkazu, ktoré ustanovuje zakon. Dalej poukéazala na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S/146/05, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného
a rozhodnutie prvostupfiového organu o prepusteni zalobkyne zo sluzobného
pomeru, pricom dbévody, pre ktoré boli rozhodnutia Zalovaného zrusené,
povazuje zalobkyna za vyznamné aj pre rozhodovanie vo veci docasného
pozbavenia vykonu §tatnej sluzby. Dalej podotkla, Ze aj v jej pripade plati
prezumpcia neviny, a preto sa musi na fiu hl'adiet’ ako na nevinnu, kym sa
nepreukaze vina, a doteraz neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu o jej vine
alebo nevine. Povazovala napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny aj
z dovodu, Ze krajsky sud sa nezaoberal tym, ¢i Zalovany a prvostupniovy organ
dostatocne zistil skutkovy stav, pre ktory mohol postupovat’ v zmysle § 46 ods.
1 zakona. Namietala, ze v suvislosti so zistovanim skutkového stavu veci tu boli
znaéné rozpory v dokaznej situécii, ktoré boli aj pri rozhodovani o prepusteni
zo sluzobného pomeru a tieto rozpory vytkol Krajsky sid v Bratislave
v odovodneni rozsudku sp. zn. 25/146/05.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit’ pridfZajac sa svojho pisomného stanoviska zo dia 21.12.2005 k zalobe.
Poukazal na to, ze krajsky sud sa snamietkami uvddzanymi zalobkyiiou
v zalobe (a opakovane aj v odvolani) riadne a kvalifikovane vysporiadal,
rozhodnutie Zalovaného dokladne preskimal postupujuc pri rozhodovani
v sulade so zdkonom, preto sa Zalovany v plnom rozsahu stotoZznil s napadnutym
rozsudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako sidu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP na pojednavani nariadenom podla
§ 214 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu a z odvolacim siadom vyziadaného
administrativneho spisu vyplynulo, Ze dovodom do¢asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby bola skutocnost, ze Zalobkyna sa stala dovodne podozrivou
zo spachania trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
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§ 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona tym, ze v obdobi od 5.11.2003 do
27.5.2004 za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov zneuzila svoje postavenie
a pravomoc udelit’ disciplindrnu odmenu a udel'ovala podriadenym prislusnikom
PZ odmeny, zktorych pod hrozbou straty zamestnania pozadovala od
odmenenych podriadenych polovicu znich, ktort si pri jej odovzdavani aj
ponechala. Podl'a jej nadriadené¢ho by ponechanie zalobkyne vo vykone Statnej
sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby, predovSetkym zaujem na
svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti vSetkymi prisluSnikmi PZ
a predchddzani ich zvlast hrubému poruSovaniu a ohrozovalo by aj priebeh
objastiovania jej C¢inu, pretoze ponechanim vo vykone Statnej sluzby by jej bolo
umoznené toto objasiiovanie negativne ovplyvilovat’.

Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia chronologicky
popisal dovtedajsi priebeh konania s tym, Ze citujic ustanovenia § 46 ods. 1, 2, 4
a7 zakona uviedol, ze zich znenia vyplyva, Zze doCasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby je predbeznym persondlnym opatrenim docasného charakteru,
ktor¢ moze nadriadeny prijat’ vtedy, ak st naplnené¢ dovody. Poukazal na to, Ze
zo spisového materidlu vyplynulo, Ze v danom pripade existuje dovodné
podozrenie, Ze sa Zalobkyna dopustila trestného €inu, o ¢om sved¢i skuto¢nost’,
ze dia 4.10.2004 vysSetrovatel’ boja proti korupcii vzniesol proti nej obvinenie
pre trestny Cin zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a v jednoCinnom stibehu
s pokra¢ovacim trestnym ¢inom vydierania. Mal za to, ze zdkonnd podmienka
§ 46 ods. 1 zakona, t. j. podozrenie, Ze spachala trestny ¢in, bola naplnend,
a bola splnend aj d’alSia zdkonna podmienka, Ze jej d’alSie ponechanie vo vykone
Statnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby.

V zalobe zalobkyna namietala poruSenie svojich procesnych prav
uvadzajuc, ze prvostupiiovy orgéan jej neumoznil oboznamit’ sa so spisovym
materidlom, ktory tvoril podklad k vydaniu rozhodnutia, nebola obozndmena
so spisovym materidlom, ktory postipil druhostupiiovému organu, a teda nemala
moZnost’ predkladat’ dokazy na svoju obhajobu a pripomienkovat’ nadriadenym
zhromazdeny material. TieZ namietala nedodrZzanie lehoty na vydanie
rozhodnutia a nedostato¢né zistenie skutkového stavu Zalovanym, ktory sa
nezaoberal a neodstranil rozpory v tvrdeniach svedkov, na ktoré Zalobkyna
poukazovala v odvolani proti persondlnemu rozkazu, a ktoré zopakovala
1v zalobe. Napokon namietala, ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky na jej
doc¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby.

Na odvolacom pojednéavani zalobkyna uviedla, ze Okresny sud v Trencine
vydal rozsudok, ktory vSak doposial nenadobudol prévoplatnost, ktorym ju
oslobodil spod obzaloby za pokracujuce trestné Ciny zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a a vydierania.
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Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 46 ods. 1, 2 zakona policajt sa musi doCasne pozbavit vykonu

Statnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby
ohrozovalo doélezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasiiovania jeho
konania a je dovodne podozrivy, Ze
a) porusil sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom, alebo
b) spachal trestny ¢in.
Vykonu Statnej sluzby mozno policajta docCasne pozbavit len na dobu
nevyhnutne potrebni na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na Sest
mesiacov; tato dobu moZe vynimod&ne prediZit’ minister, najviac viak o dalgie tri
mesiace. V pripade, ze je proti policajtovi vedené trestné stihanie, mozno ho
doCasne pozbavit vykonu sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania. DocCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa prerusuje na ¢as vykonu
vizby policajta.

V prejednavanej veci sa Zalobkyna so zalovanym sa rozchadzaja v otazke
dodrzania procesnych predpisov a v otazke, ¢i bol dostatocne zisteny skutkovy
stav na to, aby mohol Zalovany rozhodnut' o do¢asnom pozbaveni Zalobkyne
vykonu Statnej sluzby. V konani o odvolani tento rozpor odstraneny nebol.

V persondlnom rozkaze Prezidenta Policajného zboru o pozbaveni
zalobkyne docCasne vykonu S§tatnej sluzby sa konStatuje, Ze zalobkyna sa stala
dovodne podozrivou zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona tym, Ze
v obdobi od 5.11.2003 do 27.5.2004 za Gcelom ziskania financnych prostriedkov
zneuzila svoje postavenie a pravomoc udelit’ disciplindrnu odmenu a udel'ovala
podriadenym prislusSnikom PZ odmeny, zktorych pod hrozbou straty
zamestnania pozadovala od odmenenych podriadenych polovicu z nich, ktort si
pri jej odovzdavani aj ponechala, bez toho, aby zneho vyplynulo, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
opravneny orgdn pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov,
na ktorych =zaklade rozhodoval. V konani vSak nebol vykonany dokaz
na tvrdenia Zalobkyne napriek tomu, ze v predloZenom administrativnom spise
nie je doloZena ziadna jej vypoved’, a z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
ze ku skuto€nostiam, ktoré boli dovodom jej do€asného pozbavenia sluZzobnym
organom Zalobkyna vypocutd nebola. Tieto nedostatky neodstranil ani odvolaci
organ.

Podl'a zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
musi byt’ v stilade s pravnymi predpismi a musi vychadzat’ zo skutocného stavu
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veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (§ 241 ods. 1 veta
prva zakona), v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opradvneny orgéan pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval (§ 243 ods. 3 zakona), a preto ustanovenie § 233 ods. 1 zakona
uklada opravnenému organu povinnost’ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne auplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel si musi
opravneny organ obstarat’ pre rozhodnutie potrebné podklady, medzi ktoré § 238
zékona zarad’'uje aj dokazy. Dokaz je potvrdena alebo vyvratena skutocnost
rozhodnd pre postidenie a rozhodnutie veci. Na utvorenie poznatkov spravneho
organu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie aj v konani podl'a zakona ¢.
73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov slizi procesny postup, ktory sa
nazyva dokazovanie aktory sa sklada ztroch faz — zobstarania dokazu,
z vykonania dokazu a z hodnotenia dokazu. Na dokazovanie mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi (§ 238 ods. 1 zdkona), priCom opravneny
organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti (§ 238 ods. 4 zdkona). V ustanoveni
§ 238 ods. 2 zdkona zakonodarca uvadza najdolezitejSie dokazné prostriedky;
ich vypocet je demonstrativny; vypoved ucastnika konania vSak medzi ne
nesporne patri.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu aj v konani o do¢asnom pozbaveni
policajta vykonu Statnej sluzby je sluzobny organ povinny zistovat’ skutocny
stav veci aj vysluchom policajta, ktorého sa konanie o doCasnom pozbaveni
vykonu Statnej sluzby tyka. Dokazovanie musi pritom smerovat tak ku
skuto¢nostiam, ktoré su v neprospech policajta ale aj ku skuto¢nostiam, ktoré st
vjeho prospech (§ 233 ods. 2 zdkona). Vtomto smere dokazovanie
v predmetnej veci postrada aj vypocutie svedkov, ktori sa spolu so Zalobkymnou
zucastnili ,,konania®, pre ktoré bola Zalobkyna doCasne pozbavena vykonu
Statnej sluzby, a ktori by sa mohli vyjadrit’ k majicemu sa spachat’ skutku.
Zalovany v konani o odvolani nedoplnil dokazovanie, v spise neboli doloZené
ziadne procesné ukony, ktorymi by sa skutkové zistenia so zretelom aj
na dévody zalobkyiiou podaného odvolania doplnili.

Zalobkyni nebolo v konani pred sprdvnym organom nalezite umoznené
vyjadrit’ sa, ani zaujat’ stanovisko k zhromazdenym ddékazom, ani pripadne
navrhnut’ d’alSie dokazy.

Taktiez podla nédzoru odvolaciecho sudu sa Zalovany dostatone
nevysporiadal s ndmietkami zalobkyne ohl'adom odstranenia rozporov najma
vo svedeckych vypovediach s tvrdeniami Zalobkyne, ked’Zze svedecké vypovede
ako rozhodujice dokazy mali preukdzat' protipravne konanie Zalobkyne
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a zalobkyna na ich obsah nebola vypocuta a ani sa k ich obsahu nevyjadrila.
Zdbévodnenie zalovaného nie je v tomto smere presvedCivé. Na uvedenom nic
nemeni ani skutocnost’, Ze islo iba o predbezné persondlne opatrenie do¢asného
charakteru.

Odvolacie namietky ohl'adom formalnych nedostatkov rozhodnutia
spravneho organu dovodné neboli, avSak vzhl'adom na uvedené nedostatky
konania o prepustenie policajta dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze rozhodnutie o rozklade i personélny rozkaz je dovodné zrusit’ podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujice
na posudenie veci.

V d’alsom konani bude tlohou zalovaného znovu posudit’ vec z hl'adiska
uplnosti, presved¢ivosti a zdkonnosti podkladov, na zaklade ktorych moze byt
vydané, priCom pokial’ ide o posudenie protipravnosti konania zalobkyne, nie je
postacujlice vychadzat’ iba z obsahu vySetrovacich spisov a uradnych zaznamov.
S namietkami zalobkyne je potrebné vyporiadat’ sa po skutkovej stranke, vecne
a konkrétne a za tym ucelom vypocut’ nielen Zalobkytu ale aj svedkov, ktori sa
na jej konani mali podielat, resp. mali o jej konani vedomost. Po takto
doplnenom dokazovani v naznacenom smere bude ulohou zalovaného, aby
oboznamil Zalobkynu s obsahom spisu tak, aby si mohla uplatiiovat’ svoje pravo
v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 237 a nasl. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Az
na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci bude mozné ustalit, ¢i zo strany
zalobkyne doslo k naplneniu ustanovenia § 46 ods. 1, 2 zékona.

Nakol'ko odvolaci sud za danych skutkovych okolnosti ma za to, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v medziach Zaloby nie je
v stlade so zdkonom, nakol'ko Zalovany nezistil v konani nélezite skutocny stav
veci, asud prvého stupiia Zalobu zamietol, napadnuty rozsudok zmenil
s poukazom na § 250ja ods. 4 vety prvej] OSP tak, ze zruSil rozhodnutie
zalovaného a aj persondlny rozkaz vydany spravnym organom prvého stupiia
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 2507 ods. 6 OSP su spravne organy viazané pradvnym nazorom
sudu.

O trovach konania (odvolacieho i prvostupfiového) rozhodol odvolaci sud
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 OSP a v nadviznosti na
§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze GspeSnej zalobkyni priznal ich ndhradu
vsume 10445 Sk. Vyska priznanej ndhrady trov konania pozostiava z trov
pravneho zastupenia zalobkyne advokatom, ktoré tvori tarifndA odmena
vypocCitand podla § 11 ods. 1 VyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmendch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb za tri ukony pravnej sluzby (2 x prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie na sud — doplnenie Zaloby) po 1 154 Sk s pausalnou ndhradou (§ 16 ods.
3 cit. vyhlasky) trikrdt po 150 Sk, za dva ukony pravnej sluzby (2 x
zastupovanie na pojedndvani) po 1 260 Sk s pausalnou nédhradou (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky) dvakrat po 164 Sk, za jeden ukon pravnej sluzby (zastupovanie na
pojednavani — vyhlasenie rozsudku) odmena vo vyske 315 Sk s pauSalnou
nahradou v sume 164 Sk, za jeden tkon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud
- odvolanie) odmena vo vySke 1 371 Sk s pauSalnou nahradou v sume 178 Sk
a za jeden ukon pravnej sluzby (zastupovanie na pojednavani) odmena vo vyske
1 466 Sk s pauSalnou ndhradou v sume 191 Sk. Odvolaci sud dava do pozornosti
vyuctovanie trov pravneho zastipenia Zzalobkyne advokatom v konani pred
sadom len vo vyske 10 445 Sk. Zalobkyia ma pravo na nahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 10 760 Sk (za ukon pravnej sluzby — zastupovanie na
pojednavani dia 14. decembra 2006, pri ktorom dosSlo iba k wvyhlaseniu
rozhodnutia patri polovica odmeny advokata, t. j. 630 Sk anie len Stvrtina
odmeny 315 Sk, ako si uplatnila zalobkyna), ale nakol'’ko si ich uplatnila len
vsume 10 445 Sk, sad jej priznal nahradu trov pravneho zastipenia len
v uplatnenej vyske. Nahradu trov konania v celkovej sume 10 445 Sk je
zalovany povinny zaplatit’ Zzalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu (€. uctu X.,
vedeny v H., a. s., B.) v stilade s § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 6. februara 2008

JUDr. Jozef Hargas$, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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