Najvyssi sad 1Cdo 39/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci M. K., bytom K. amal. P. K., nar.
X, bytom K., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice Il, deti rodicov J. K., bytom K., alng. P. K., bytom P., 0 zniZenie vyZivného,
vedeného na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23P/92/2009, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 8CoP/343/2010 z 15. decembra 2010, takto

rozhodol

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom ¢. k. 23P/92/2009-64 z 28.oktobra 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 23P/92/2009-80 z 8. oktobra 2010 zamietol navrh otca na

znizenie vyzivného a sucasne vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu

Na odvolanie otca Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8CoP/343/2010 z  15.
decembra 2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim z
8.10.2010 ¢.k. 23P/92/2009-80 vo vyroku o zamietnuti ndvrhu otca na zniZenie vyzivného

a zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna,
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ddsledne porovnal a posudil pomery ucastnikov v Case predchadzajicej tpravy vyzivného s
pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru,
ako sud prvého stupna, ze nebola preukdzand kvalifikovana zmena pomerov v tych
skutoCnostiach, z ktorych vychadzalo predchddzajice sudne rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca voci detom, ktory s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti,
najmid odborného vzdelania a praktickych skusenosti, mohol a moéZe organizovat svoje
podnikatel'ské aktivity tak, aby mal redlnu moznost’ si riadne plnit’ vyzivovaciu povinnost’
voc¢i detom v doterajSom rozsahu. Odvolaci siid poznamenal, Zze zmenou pomerov v zmysle
zékonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
na jednej alebo druhej strane t.j. oprdvneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pricom musi ist o zmenu trvald, nielen
prechodnii a musi ist o zdsadni zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchédzajuce rozhodnutie o vyzivnhom. V konani o znizeni vyzivného je preto potrebné
porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajice sidne rozhodnutie o vyZivhom s
pomermi v ¢ase rozhodovania sidu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o
vyzivnom v dosledku zmeny pomerov sa pouziji zasady, ktoré si rozhodujice pre urcenie
vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1,2,4 a 5 aust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost’ trvajuca do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Pri ur€eni vyzivného je
preto rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticky aj v pripade, ze
povinny berie na seba neprimerané majetkové rizikd, ktoré zahfiiaju aj taku Cinnost’, ktoréd
ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvoldva stratu a si¢asne moznost’ poskytovania

vyzivného.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim otec a navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, ze konanie pred sidom prvého stupna i pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadami
podl'a § 237 pism f/ a g/ ato v tom zmysle Ze, odvolaci sid nenariadil vo veci pojednavanie
¢im mu odnal moznost’ konat’ vo veci pred sidom a taktiez rozhodovali vo veci sudcovia

prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu, ktorych vylucenie navrhol z dovodu zaujatosti.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokéatom ( § 241 ods.
1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4. Osobitne vSak treba
zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zdkonom o rodine, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi diet’at’a, o ureni rodicovstva, o zapreti rodi€ovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci zrusSenia resp. zniZenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom). Nejde o rozsudok v zmysle § 238 ods. 1, ods. 2 ani
ods. 3 O.s.p. Nejde ani o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti

maloletému rodicovi dietata, o uréeni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.
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Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale
prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne
zakonom vylucena. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze dovolanie nie je v predmetnej veci
procesne pripustné; ako pripustnost’ je vyslovne vylucena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.
a 0 pripad vynimky z nepripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p.

v predmetnej veci nejde

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ ucastnikovi konania sa
postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nezakladaj.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani dosSlo ktakej vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a
ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v danej veci svoje dovolanie odovodnil
podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, namietal ze doslo k vade konania v zmysle § 237
pism. f/ a g/ a to tym, Ze mu ako ucastnikovi bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred

sudom ako 1 skuto¢nost’ Ze rozhodoval vo veci vyluceny sudca.

Dovolatel’ v dovolani namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a to tym spésobom
ze odvolaci sud rozhodol bez pojedndvania a to napriek tomu ze dovolatel’ v odvolani uviedol
a ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, a tym mu vlastne odiial odital moznost’

konat’ pred sidom

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut” aj bez

nariadenia pojednavania.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemozno vysledovat,, ze by sa malo na vSetkych sadnych
inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit pojednivanie. Odvolaci sid moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylucne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednévanie, ak to povazuje za potrebné. Bez

pojednavania nemodze odvolaci siid meritdrne rozhodnut’ veci, ak :

- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
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- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- ak to vyzaduje dblezity verejny zédujem.

Je na tuvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch dalej bude povazovat za
potrebné nariadit’ pojednavanie. V zékone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné
situdcie, ktoré mozu v sudnej praxi nastat’ a prave naopak tym, Ze sa ponechd otazka
nariadenia pojedndvania na rozhodnuti sudu v porovnani so strikthou normativnou tpravou,

takato uprava bude v sulade s materidlnou strankou pravneho Statu.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, odvolaci
senat nevykondval ani neopakoval dokazovanie, na sude prvého stupna sa uskutocnilo
pojednavanie, a nie je tu ani dolezity verejny zaujem, aby bolo vo veci nariadené
pojednavanie. Tym, Zze odvolaci sendt v predmetnej veci nenariadil pojednavanie a Vo Veci
verejne vyhlasil rozsudok diia 15. decembra 2010 o 10.01 hod. neodinal navrhovatelovi
moznost’ konat’ pred sidom, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. Odvolaci

sud konal v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p..

Dovolatel’ taktiez namieta, ze v predmetnej veci na sude prvého stupna ako i stude
druhého stupna rozhodoval nezakonny sudca, nakolko v predmetnej veci podal navrh na
vylucenie sudcov okresnych sudov v KoSiciach ako aj skutocnost Ze o tejto namietke

rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 237 pism.g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tejto namietke povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky uviest' Ze o namietke

dovolatel'a ohl'adom vylucenia sudcov Krajského sidu v KosSiciach rozhodoval senat
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. augusta 2006 pod sp. zn.
4Nc 21/2006 ktory rozhodol o nevylueni senatu 7CoP, a to predsednicky senatu JUDr. A. D.
a ¢lenov senatu JUDr. M. H. a JUDr. A. H., v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletym detom vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 26P 45/2004.
V predmetnom konani dovolatel’ vzniesol namietky zaujatosti z dévodu Ze sestra matky mal.
deti, je sudkyna na Okresnom stide KoSice 1. Zaroven Krajsky sud v KoSice v konani pod sp.
zn. 15NcC 72/2004 uznesenim zo dia 6. oktobra 2004 rozhodol o vyluceni resp. nevyliceni
sudcov Okresného sudu Kosice Il., z prejednavania arozhodovania Vv konani o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode, voc¢i v tom ¢ase mal. M. nar. X
amal P. nar. X, preto vtejto stavislosti dovolaci sud uvadza, Ze neobstoji namietka
dovolatela, Ze namietkou zakonného sudcu sa odvolaci sud, resp. dovolaci sud nezaoberal
a vo veci rozhodoval nezdkonny sudca. Nie je preto opodstatnena ani namietka navrhovatel’a

0 existencii vady konania, zakladajtcej pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p..

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 0ds. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2011

JUDr.JanaBajankovayv.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



