Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 46/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu D. F., byvajuceho v B.,
zastupeného Mgr. Z. K., PhD., advokatkou v B., proti zalovanému P., a.s., so sidlom v B.,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 250/20009,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2011 sp. zn.
9 Co 413/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 24. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 413/2010 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. jala 2010 ¢.k. 16C 250/2009-279 Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal 1/ uréenia, Zze zalovany ako vydavatel' dennika H. uverejnenim
karikatary v denniku H. z X, str. X, neopravnene zasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho
osobnosti, 2/ ulozenia povinnosti zalovanému v najblizSom ¢isle dennika H. pripravovanom
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uverejnit’ zalobcovi ospravedinenie, a to na
strane venovanej n. (,N.), na rovnakom mieste, na akom bola uverejnena Kkarikatura
v denniku H. z X, arovnakym pismom, akym bol uverejneny text v karikatare z X, 3/
ulozenia povinnosti zalovanému uverejnit’ ospravedlnenie Zalobcovi s nadpisom a textom
v zneni : ,,0.“, 4/ ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu
Vv peniazoch vo vyske 33.000 Eur a 5/ nahradit’ mu trovy konania, zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania v sume 811,31 Eur k rukam advokata do
troch dni. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 11, § 12 ods. 3 a § 13 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, ze autor karikatiry vyjadril len svoj hodnotiaci tisudok
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na konanie a vystupovanie zalobcu ako p. v stvislosti s jeho aktualnym zdravotnym stavom
anie ako sukromnej osoby. Vyobrazenie zalobcu bez k. vyjadrovalo len satirické,
zosmiesnujuce zobrazenie ¢t zalobcu ako politika, teda karikatura sa tykala jeho verejného
postavenia anie zosmieSnovania jeho vtedajSicho zdravotného stavu, pricom sposob
vyjadrenia informacie o zdravotnom stave Zalobcu nevybocil z medzi prijatelnej kritiky a ani
nevyvolal u priemerne uvazujtceho Citatel'a dojem, Zze Zalobca nema k. a takouto formou sa
nemohol dotknut’ jeho osobnej integrity. Karikatira sa netykala zalobcu ako sukromnej
osoby, ale jeho verejného ucinkovania ako politika, priCom bola situacii primerana a taktiez
bola realizovana sposobom, ktory neprekrocil hranicu sluSnosti a pripustnosti. Pre
demokraticky S$tat akym je Slovenska republika, je dolezitd sloboda prejavu a Sirenie
informacii, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych. Zalobca ako verejne ¢inna osoba, ktora v &ase
tohto zasahu bola osobou znamou vs§etkym ob¢anom SR ako p. a p., je povinny znasat’ vac¢siu
mieru kritiky. Preto aj meradlo posudenia skutkového tvrdenia Zzalobcu ako vrcholného
politika je vtomto pripade ovela miks$ie v prospech novinara, resp. autora karikatury.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal sud prvého stupiia za to, Ze uverejnenim predmetne;j
karikatary nedoSlo zo strany Zalovaného k takému zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu,
ktory by bol neopravneny a zaroven spdsobily privodit’ mu ujmu a preto zalobu zalobcu na
ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nedoévodnu zamietol.
Rozhodnutie o0 nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142o0ds. 1 O.s.p., uspechom

zalovaného v konani a vznikom mu trov na pravnom zastlpeni.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. novembra 2011 sp. zn.
9 Co 413/2010 rozsudok stdu prvého stupna S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, ked sa vcelom rozsahu stotoznil sjeho odovodnenim, na ktoré
v podrobnostiach poukazal. Uviedol, Ze sid prvého stupia spravne rozpoznal, ze v danej veci
ide o0 konflikt medzi slobodou prejavu chranenou ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10
Dohovoru na strane jednej a pravom na ochranu osobnosti na strane druhej, ktory je potrebné
vyriesit’ v sulade s principom proporcionality, na zdklade ¢oho aj spravne sud prvého stupiia
aplikoval judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle ktorej sa zdoraziuje uloha
slobody prejavu ako jedného zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti. Sloboda
prejavu plati nielen pre ,informacie” alebo ,mySlienky“, prijimané priaznivo alebo
povazované za neskodné, ale tiez pre tie, ktoré st neprijemné, Sokujtice alebo znepokojujuce.
Standard ochrany slobody prejavu a prava na informacie podla judikatiry Eurdpskeho studu

pre ludské prava na tzemi Slovenskej republiky priamo aplikovatelny a ma dokonca
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prednost’ pred zakonom, ak poskytuje vacsi rozsah zakladnych prav a slobod ako zakon. Sud
prvého stupnia preto postupoval spravne, ak sa v danej veci opieral o judikataru Eurdpskeho
sidu pre l'udské prava, ktora je v ramci inStitGtu ochrany osobnosti pre oboch ucastnikov
konania notoricky znama, ked’Ze tak odvolanie, ako aj vyjadrenie k odvolaniu Cerpa z jej

podkladov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a Ziadal, aby dovolaci sud
oba rozsudky sudov nizsich stupiiov zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovodnost
z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. V obsiahlom dovolani zopakoval vSetky
dovody wuvadzané v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna S poukazom
na skutocnost, Ze odvolaci sid vo svojom odovodneni nezhrnul podstatu vsetkych
relevantnych odvolacich namietok Zzalobcu a na niektoré vobec nereagoval, ¢im nereSpektoval
poZiadavku na riadne odovodnenie rozsudku v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im
zalobcovi odiial moznost’” konat’ pred sidom, vratane moznosti nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ¢o malo za nésledok poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie zarutené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Za odnatie moznosti konat’ pred
sudom povazoval aj skutocnost’, ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna posudil vec
len podl'a § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika a nie aj podl'a § 12 ods. 3, ktory bol pre vec
rozhodujtci, t.j. nerozhodoval podla relevantnej pravnej normy, pricom tak postupoval bez
vedomosti ucCastnika. Za odinatie moZznosti konat pred sudom Zalobca povaZzuje tiez
skutoénost, Ze mu nebolo doruené pisomné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu.
Nedorucenim vyjadrenia odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces a vytvoril stav
nerovnosti ucastnikov v konani. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje tiez postup
odvolacieho stdu, ktory rozhodol vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
pricom neuviedol, pre€o pojednavanie neprichddzalo do tvahy. Za int vadu konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zalobca povazuje skutocnost’, ze odvolaci sud nevykonal napravu vad
konania sudu prvého stupiia. Za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potom potrebné povazovat to, Zze odvolaci sid neaplikoval
na prejednavany pripad ustanovenie § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo pre vec

rozhodujuce.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietnut’. Uviedol, ze zalobcovi nebola odnatda moznost’ konat’ pred sudom,
podmienky podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. neboli splnené a preto nie je zalozena pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu anie st dané ani iné dovolacie dovody.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu je riadne odovodnené, ak v dostatocnej miere uvadza dévody,
na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie a ak sa odvolaci siud stotoznuje s odévodnenim
prvostupiiového rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ na skonStatovanie spravnosti
dovodov prvostupiiového rozsudku. Namietky zalobcu tykajuce sa dovolacich dovodov
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. povazoval vzh'adom na nepripustnost’

dovolania, za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujiuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujlci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nemozno vyvodit.
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Vzhladom na zakonna povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. S. dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal

a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odnatiu moznosti G¢astnika konania pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).Tuto
vadu dovolatel’ videl v poruseni jeho prava na spravodlivé sidne konanie (nedoruéenie
mu vyjadrenia druhého tcastnika k jeho odvolaniu a nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti
stdov oboch stupnov, resp. ich nepreskimatelnost’, prekvapivé rozhodnutie, ¢i rozhodnutie

odvolacim stidom bez nariadenia pojednavania).

Dovolaci sid vzhliadol ako dovodnt dovolaciu namietku, ktora sa tykala postupu
odvolacieho sudu, ktorym malo podl'a nazoru dovolatela prist’ k odiiatiu moznosti konat’ pred

stdom tym, Ze mu nedorucil vyjadrenie druhého ucastnika k jeho odvolaniu.

Postup sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odiala moznost konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp.zn. 11. US 174/04.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky, ak sud koné vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.l ustavy inak ako v rozsahu asposobom predpisanym

zakonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je izakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je vrozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCeného prava na stdnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy, preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana
tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré

je v rozpore so zakonom (porovnaj I1I. US 7/08).

Koncept spravodlivého sudneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho
siadu pre l'udské prava ako aj v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ sp. zn.
1. US 116/09, sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby kazdej procesne;
strane bola dand primerand moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie — proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-
Huber proti gvajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’,
nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit
sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené (ucastnikmi), alebo
zabezpeCené (sudom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (pozri
Niderost-Huber, citované vyssie, Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR
2005-V, Mares proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémai a d’al§i proti
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Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok
z 3. jula 2008). Za stcéast’ prava na spravodlivy proces je treba preto povazovat pravo

ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci Hudékové a d’alsi
proti Slovenskej republike uviedol, ze ,,...vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané
vSetkym ucastnikom konania spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktor¢ by mohli ovplyvnit' rozsudok stdu.“. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Ucastnikov v konani pred sudom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces. Zéasada kontradiktornosti konania, ktord sice v naSom pravnom
poriadku vyslovne upravena nie je, no patri medzi vSeobecné zasady obcianskeho stdneho
konania a je jednym z prvkov spravodlivého sudneho procesu, spociva v existencii procesnej
rovnosti ucastnikov konania, v tzv. rovnosti zbrani ucastnikov, v ramci ktorej ,,kazda strana
musi mat’ zdsadne moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre
uspech jej poziadaviek, ale musi mat 1 moznost zoznadmit' sa s kazdym dokladom
a pripomienkou predlozenou sudu za ucelom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim*
(rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Mantovanelli proti Francuzsku

z 18. marca 1997).

PorusSenie povinnosti dorucit’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu ucastnikom
konania ma za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi
konania odnima moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého ucastnika

konania.

Dovolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze zalobca napadol rozsudok okresného stdu
odvolanim (¢.1. 293 az 305, doplnené ¢.1. 306 az 308). Toto odvolanie spolu s jeho doplnenim
bolo zaslané na vyjadrenie zalovanému (¢.1. 309), ktory sa ndsledne podanim z 22. oktdbra
2010 k odvolaniu zalobcu vyjadril, pricom vyjadrenie bolo stidu zaslané v dvoch exemplaroch
(¢.I. 235 anasl.). Ako vyplyva zo spisu, toto vyjadrenie Zalobcovi dorucené nebolo, pretoze
std prvého stupnia v ramci pripravy predlozenia spisu odvolaciemu sidu nedal pokyn na jeho
dorucenie a obidva exemplare sa nachadzaji v stdnom spise doteraz. Tento nedostatok

neodstranil ani odvolaci sud, napriek tomu dna 24. novembra 2011 vyhlasil rozsudok. Treba
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uviest’, ze odvolaci sud sa vyjadrenim zalovaného k odvolaniu zalobcu vo svojom rozhodnuti
zaoberal a toto i uviedol do obsahu odévodnenia svojho rozhodnutia. Ked’ze v8ak v danej veci
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nebolo dorucené zalobcovi, treba konstatovat, Ze v tejto
savislosti nie je mozné odvolacie konanie povazovat za spravodlivé. Pravo ucastnikov
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov treba povazovat’ za stcast’
prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ti¢astnikov v konani pred stidom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces (mutatis

mutandis L.US 2/05, L.US 100/04, 1.US 335/06).

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat pred sidom
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Procesnéa vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zruSenia sa nezaoberal d’al$imi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



