Najvyssi sud 8Szf/14/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: H., so sidlom v P., M., zastupeného JUDr., advokdtom so sidlom v K.,
G., proti zalovanému: Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného C¢.
1/226/3569-39172/2011/990618-r z29. marca 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 8. novembra 2011, ¢. k. 13S/43/2011-63, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

. k. 13S/43/2011-63 z 8. novembra 2011 m e n i tak, 7e rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/1226/3569-39172/2011/990618-r z29. marca 2011 zr uS uj e avec Vracia

Cx<

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia
v sume 785,46 eura a trov konania v sume 132 eur z titulu sidneho poplatku, na tcet jeho

pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/3569-39172/2011/990618-r

z 29. marca 2011, ktorym ako druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie — dodatocny
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platobny vymer Danového uradu Povazskd Bystrica (dalej len ,spravca dane®)
z 15. decembra 2010, ¢. 670/230/52156/10/Kav, Vv ktorom zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2005 v sume 1750,14 eura.

Krajsky stid vyhodnotiac skutkovy stav veci podl'a obsahu zaloby a pripojenych listin,
administrativneho spisu predlozené¢ho zalovanym, s poukazom na pravnu Gpravu § 29 ods. 8
a § 29 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sprave dani®), § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona, § 51 ods. 1, § 71 ods. 2 pism. f/, g/
ag§ 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi (d’alej len ,,zdkon o DPH*) sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze dafiové organy vo
veci rozhodli v rozpore sustalenou judikatirou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskych spoloGenstiev (dnes
Eurdpskej unie). Poukazal na to, ze do zdkona 0 DPH boli zapracované pravne akty Europske;j
unie atento zikon je v sulade s eurdpskou legislativou, ¢im tvrdenia Zalobcu, ze danové
organy nekonali v sulade srozhodnutiami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
a Europskeho stidneho dvora (dnes Sudneho dvora Eurdpskej unie) nie st dovodné. Tvrdenie
zalobcu, ze danové organy sa odchylili od pravneho ndzoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vyslovenom v rozsudku sp. zn. 5Szf/22/2009, ¢o mozno povazovat za prejav
svojvole, ako aj tvrdenie, Zze v danom pripade zo strany danovych organov ide
o ,,nepochopenie dokazného bremena danového subjektu a tcelu danovej kontroly a datiového
konania“ nie je podla krajského sudu dovodné, pretoze danové organy konali v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*), zakonom o DPH a zakonom o sprave
dani, ktory je procesnou pravnou normou upravujucou spravu dani a postup danovych
organov Vv danovych veciach (§ 1). Postup danovych organov bol objektivny a zodpovedal
zakonu a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad“), na ktoré
zalobca poukézal v Casti IV. Zaloby. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany ako aj spravca
dane dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne
vyhodnotili avyvodili spravny pravny zaver, sktorymi sa krajsky sud stotoznil
a Vv podrobnostiach nan poukézal, majic zato, ze zalovany rozhodol v stlade so zdkonom.
O nédhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a netspesnému

zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie navrhujic, aby ho Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) zmenil tak, ze rozhodnutie Danového
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riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/3569-39172/2011/990618-r z 29. marca 2011 sa
zruSuje, a aby rozhodol o trovach konania.

Namietal, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zakladného prava zalobcu na
sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aprava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd (d’alej aj ,,Dohovor®). V danom
pripade porusenie zékladného prava zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR je previazané s porusenim zakladného prava na rovnost Géastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, pretoze predmetnym rozsudkom sa priznava zjavne
neprimerana ochrana niekomu, komu v skuto¢nosti neprinalezi a pri spravnej aplikacii noriem
procesného prava by mu nemohla byt nikdy priznana.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky std nepostupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2
OSP, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aani podla uvedenych pravnych zaverov ustavného stdu
anajvyssieho sudu. Tvrdil, ze krajsky sud v konani nedal odpoved ani na jednu pravne
a skutkovo relevantnu taziskovl otazku, uvedenu v zalobe, neposkytol ustavnokonformnym
sposobom ochranu pred nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych orgénov a nezabezpecil
ani minimalne potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené pravo na spravodlivy proces
a pravo na sudnu ochranu.

Sposob, akym sa krajsky std vysporiadal s dokazmi predloZzenymi zalobcom, oznacil
za formalny, celkovy postup sidu za nedosledny, porusujuci zékladné pravo Zalobcu na stidnu
ochranu, zahfnajucu pravo na spravodlivy proces, suCastou ktorého je pravo tucastnika
konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Zalobca namietal, 7e sid sa nezaoberal viacerymi jeho namietkami vznesenymi
v zalobe, okrem iného, ze v danovom konani nie je pripustnd koncentracia konania a odvolaci
orgdn (zalovany) sa musi vysporiadat so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani.
S dokazmi a ndmietkami predlozenymi zalobcom v odvolacom spravnom konani sa zalovany
vysporiadal tak, Ze ustdil, Ze Zalobca sa zapojil do podvodného konania, teda bol spachany
trestny ¢in. Ked’ Zalobca v zalobe namietal, Ze Zalovany postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a s ustanovenim § 2 ods. 1 zikona & 511/1992 Zb., pretoze svoje rozhodnutie
odovodnil usudkom, Ze zalobca sa zapojil do podvodného konania, teda Ze spachal trestny ¢in,
¢o mu ustanovenie § 26 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zakazuje. Krajsky sud bez uvedenia,
ktory pravny predpis umoznuje takyto postup, konstatoval, ze danové organy konali v sulade

s Ustavou SR a zdkonom &. 511/1992 Zb.
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Vo vzt'ahu k vyhodnoteniu vypovede J. K. krajskym sidom ako rozpornej s ostatnymi
zabezpecCenymi dokazmi v sprdvnom konani, zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie v spojenych veciach sp. zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen,
z ktorého vyplyva, ze ,.kazdé plnenie sa musi posudit’ samo osebe a povaha ur¢eného plnenia
v dodavatel'skom retazci nemodze byt zmenend =z dovodu predchadzajacich alebo
nasledujucich udalosti®, ako aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5Sz£/22/2009,
vV ktorom sa uvadza, ze skutkové zistenia zalovaného sa bezprostredne netykajii dodavky
tovaru medzi O. a zalobcom, ale dodavok medzi O. a jeho dodavatel'mi, na ktorych vyvratenie
zalobca nemd aani nemdze mat vplyv, resp. moznost predloZit' dokazy. Pravny zaver
zalovaného a krajského sudu je podla Zalobcu, Vextrémnom rozpore suvedenymi
rozsudkami.

Nasledne zalobca poukazal na rozsudok najvyssSieho sidu vo veci sp. zn. 3Sz{/1/2010,
Vv ktorom najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze v zasade nie je mozné spravodlivo ziadat’,
aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov
uinych subjektov, pred dodanim tovaru. NavysSe, ako vyplyva z citovaného rozsudku,
dailovému subjektu zdkon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych
a obstaravacich procesov svojich dodavatel'ov. Skutoc¢nost, ¢i danovy subjekt vedel alebo
mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym
unikom je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii z ktorych sa zistuje umysel
a vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt
V rozumnej miere, ktort mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych
subjektov. Krajsky sud mal postupovat vrozpore Suvedenym pravnym nazorom,
ked vyslovil, Ze zékladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolocnosti
jeto, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost’ nielen o obsahu
a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel’ napiiia znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch,
V spolupraci s ktorymi tak ¢ini.

Zalobca d’alej poukazal na skutodnost, Ze je nesporné, Ze vo veci dane z prijmov
za rok 2005 a dane z pridanej hodnoty za jun 2005 ide o samostatné daiiové konania, skutkové
zistenia, o ktoré spravca dane oprel svoje zavery pri oboch kontrolach su uplne identické.
Z uvedeného dovodu je v extrémnom rozpore s obsahom spisov tvrdenie sudu, ze danové
organy sa odchylili od pravneho nazoru Najvyssieho stidu SR vyslovenom v rozsudku vo veci
sp. zn. 5Sz1/22/20009.

Podla zalobcu, vzhladom na identicky pravny a skutkovy stav, na identicka

argumentaciu zalovaného a sudu je mozné aj v tomto sidnom spore aplikovat’ pravne zavery
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z rozsudku najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 5Sz1/22/2009. Z rozsudku najvysSieho sudu
VO Veci sp. zn. 5Sz£/22/2009 vyplyva nasledovné:

Zalobca nasledne poukazal na to, Ze napriek tomu, e krajskému sadu v &ase tohto
sidneho sporu boli zname pravne zavery najvysSicho sudu zrozsudkov vo veciach
Sp. zn. 5Sz£/22/2009 a sp. zn. 3Szf/1/2010, sud opit’ len mechanicky prevzal a bezvyhradne
akceptoval vSetky pravne zavery spravnych organov. V spravnom sudnictve ide o institut
konania, Vv ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide. To vSak
predpoklada, ze sud bude postupovat nezavisle a objektivne, lebo len nezéavislym
a objektivnym postupom v spravnom sudnictve je mozné vylucit' svojvolu, ako aj nicim
nepodlozeni moznost Uvahy orgdnu verejnej moci. Podla zalobcu krajsky sud takto

nepostupoval.

Zalovany vO svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol,
aby najvyssi std odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté namietky,
ktoré boli predmetom sudneho pojednavania na krajskom stde a navrhuje, aby najvyssi sad
podanému odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel, zmenil rozsudok Krajského stidu v Trencine
a zrus$il zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, pretoze ma za to, ze prvostupiiovy sud
vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze sprdvne organy dostatocne
a spol'ahlivo zistili skutkovy stav veci a vyvodili z neho spravny pravny nazor.

Uviedol, Zze sa nadalej pridrziava svojho stanoviska k Zzalobe z 24. juna 2011
az 29. jula 2011 a trva na skuto¢nostiach v tychto stanoviskach uvedenych, t. j., Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/3569-39172/2011/990618-r z 29. marca 2011,
ktorym  zalovany ako odvolaci orgdn potvrdil dodatocny platobny  vymer
¢. 670/230/52156/10/Kav zo dna 15. decembra 2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2005, je vydané v sulade s pravnymi

predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku rozsudkom,

ktory verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
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vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na

internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania Zalobcu
posudzoval, ¢i spravne organy ako ikrajsky sud pri rozhodovani vychadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu vo veci a s ohl'adom na namietku zalobcu ohl'adne hodnotenia
dokazov zistoval, ¢i predmetné konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok aci boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim

pravidlam spravodlivého procesu.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej danovej veci, ktory
vV odvolacom konani preskimaval dodatocny platobny vymer spravcu dane, ktorym bola

zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2005.

Podra ¢l. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne orginy mozu konat' iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti)
zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR znamena, Ze viazanost' §tatu pravom sa musi uplatiiovat’
jednak v oblasti viazanosti $tatu ustavou, ustavnymi zakonmi a zakonmi ako aj v oblastiach
ich vykondvania organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade

zakonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti poukazuje Najvyssi sud SR na ti skutocnost’, ze je
povinnostou vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napliiat’ legitimne o¢akavani
predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou stucastou je ipravna istota
a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje potom i zasada

rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP, podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sidom, moéze v odovodneni poukdzat uz len na podobné

rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie®.
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Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sid SR na svoj rozsudok sp. zn.
5Sz7£/3/2012 zo dna 29. oktobra 2012, ktorého oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu

uvadza:

.,V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a ziada, aby sid preskimal zikonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, u ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho

prava v konani ide.

Predmetom prieskumu Vv tomto stidnom konani je rozhodnutie ¢&. 1/226/3568-
-39170/2011/990618-r z 29. marca 2011, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/52102/10/Kav zo dna 15. decembra
2010. Spravca dane v dodatocnom platobnom vymere vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2005 v sume 2775,01 Eur. Spravca dane
rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze vykonal u Zalobcu danovt kontrolu, o vysledku ktore;j
vyhotovil protokol ¢.670/320/46932/2010/Jal zo dna 8. novembra 2011 a dodatok
k protokolu zo dna 1. decembra 2011. Kontrolou danovych dokladov za prijaté zdanitelI'né
obchody v ich nadvéznosti na podané danové priznanie ako aj i¢tovnu evidenciu a zaznamy
DPH, ktoré¢ Zalobca viedol v zmysle § 17 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zistil spravca dane
porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona, v zmysle ktorého si platite] moze
odpocitat’ dan, ktora bola vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré maja byt platitelovi dodané. Na zdklade zistenych skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze vdanom pripade bolo preukdzané umelé vytvorenie obchodnych vztahov,
ktorych jedinym ucelom bolo ziskanie danovej vyhody. Z dévodu akceptovania odpocitania
dane je platitel zatazeny dokaznym bremenom preukézatel'nosti uskuto¢nenia zdanitelného
obchodu, ato nielen po obsahovej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po formalne;j.
Spravca dane dospel k zaveru, Ze len formalne dolozenie uskutocnenia obchodného pripadu

fakturou a objednavkou je bez preukazania skutoéného dodania tovaru pre danové ucely
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nepostacujice. Zalobca nesplnil podmienky na odpoéet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/
zékona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze nepreukazal uskutoCnenie zdaniteIného obchodu
predmetom ktorého bolo dodanie ndhradnych dielov do polnohospodarskych strojov od

dodavatel'a O.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona 0 DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
20 sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost. Platitel moze odpocitat’ od dane, na ktoru je povinny vyplatit’ dan, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania, ako platitel’, s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ moze odpocitat’ dan ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku

z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 zdkona 0 DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’ ak:
a/ pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ na faktaru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71,
b/ pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedend v zdznamoch podla
§ 70,
¢/ pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. ¢/ na fakturu od dodévatela z iného
Clenského Statu a v pripade premiestnenia tovaru platitela ziného clenského Statu
do tuzemska doklad o premiestneni tovaru,
d/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ m& dovozny doklad potvrdeny

colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

V zmysle § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vytétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

V zmysle § 29 ods. 4 zidkona osprave dani ako dokaz moZzno pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti, a ktoré¢ nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi.
Ide najméd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy

spravcu dane a pod.) o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
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0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a ohliadke, povinné zdznamy vedené

danovymi subjektmi a doklady k nim.

Najvyssi sid po obozndmeni sa so spisovym materidlom ako aj obsahom
administrativneho spisu dospel k zdveru, ze rozhodnutie sprdvneho organu nie je v sulade
so zakonom a ze krajsky sad pokial zalobu zamietol, rozhodol tak bez nalezitého

vysporiadania sa s namietkami zalobcu z tychto dévodov:

Spravca dane na zdklade vyjadreni svedka K. nepovazoval za preukazané,
ze spolocnost’ O. cast’ tovaru, ktory mala dodat’ Zalobcovi nadobudla od spolo¢nosti S.
nakol’ko faktura od spolo¢nosti S. bola zo dna 8. septembra 2005 a faktiry za predaj tovaru
spolo¢nosti H. boli z jina a jala 2005.

Naproti tomu zalobca pri povinnosti preukazat, ze tovar nadobudol od firmy O.
predlozil faktury, bankové vypisy, tctovnictvo a fyzickou kontrolou eSte aj preukazal, ze cast’
tovaru sa stale nachadza v jeho sklade. Tieto okolnosti potvrdila aj vypoved’ svedka K., ktory
dosvedcil prevzatie dodavky tovaru Zalobcom.

Spravca dane k vys$Sie uvedenym rozporom ako rozhodujici argument uviedol,
ze platitel dane je =zataZeny dokaznym bremenom preukdzatelnosti uskutocnenia
zdaniteného obchodu, ato nie len po formalnej ale aj po obsahovej stranke (skuto¢né
prevzatie tovaru). Vo svojom rozhodnuti nedal odpoved’ na argumenty zalobcu, nevyhodnotil
dokazy ich vzajomnej suvislosti, neporovnal tvrdenia ucastnika danového konania
so skutocnymi zisteniami danovej kontroly, ani neuviedol skutkovo poukazujic na zékonné
ustanovenia preco rozdielnost v datumoch fakturovania bola rozhodujucim dokazom

pre konstatovanie, Ze spolo¢nost’” O. nedodala Zalobcovi deklarovany tovar.

Z rozhodnuti spravnych organov takisto nevyplyva, ako sa vyporiadali S nespornym
zistenim, ze Cast’ tovaru, ktory mal byt Zalobcovi dodany sa nachadzal v sklade, ¢o bolo
preukdzané priamo fyzickou inventirou. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i tato skutocnost’
danovy trad akceptoval a V tejto Casti zalobcovi uplatneni DPH priznal a na zaklade akych

uvah dospel k zéveru, ze tovar vobec nebol Zalobcovi dodany.

Dalej je treba uviest, Ze v dafiovom konani neplati zdsada koncentracie konania
a odvolaci dafovy organ sa musi vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani
(K tomu pozri blizsie napr. R 75/1998), ¢o vSak zalovany neurobil a v podstate odoévodnenie

svojho rozhodnutia oprel 0 pravne zavery prvostupiiového spravneho organu.
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Treba uviest, Ze spravne organy rozhodujucu cast dovodov svojich rozhodnuti
podlozili skutkovymi zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaji dodavky tovaru medzi O.
a zalobcom, ale doddvok medzi O. a jeho dodévatel'mi, na ktorych vyvratenie zalobca nema

a ani nemoze mat vplyv, resp. moznost predlozit’ dokazy.

Najvyssi sud za danej situacie dospel K zaveru, ze zalovany i krajsky sud nespravne
bez ohl'adu na skutkové zistenia podmieniovali uznanie uplatnenia DPH len skuto¢nostou,
ktora z ustanovenia zdkona o DPH nevyplyva a nevyplyva ani zo vztahu medzi Zalobcom ako
odberatelom a O. ako dodavatel'om, tzn., Ze nevyhodnotili vSetky dokazy, aj dokazy
svedCiace v prospech zalobcu — jednotlivo ivo vzajomnej suvislosti. Spravne organy
a prvostupnovy sud sice konstatovali rozne rozporuplné zistenia a vyvodili z nich dosledky,
avsak ich nevyhodnotili jednotlivo Vv ich vzajomnych stvislostiach a nedali ich do skutkového

suvisu s pouzitymi zdkonnymi ustanoveniami.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sid k zaveru, ze rozsudok Krajského stdu
V Trencine treba podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit’ a rozhodnutie zalovaného, zrusit
a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie pre nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia vzhl'adom
na nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP). Zalovany stc viazany pravnym nazorom
najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) sa v dalSom konani ndlezite vecne vyporiada
s namietkami zalobcu vznesenymi ako v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane tak
aj v zalobe aVvodvolani proti rozsudku krajského sidu areSpektujuc  prislusné
procesnopravne i hmotnopravne predpisy znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zékonu v¢itane riadneho odovodnenia. PredovSetkym musi zalovany presne
vymedzit' vV ¢om konkrétne zo strany zalobcu doslo k poruSeniu zdkona suvedenim
rozhodujucich skutocnosti a ich vzajomnej pri¢innej suvislosti tak, aby presne naplnili vSetky

znaky pouzitych zakonnych ustanoveni.

Vzhladom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s t¢innost'ou od 1. januara 2012
zruSené¢ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informdcii poskytnutych
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani

a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica ¢. 63, 974 01 Banskd Bystrica, odvolaci sud
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podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalované¢ho kona z vysSie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov sudneho konania (prvostupnového i odvolacieho) rozhodol odvolaci
sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP
s poukazom na § 151 ods. 1, 5 a8 OSP, tak ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich zo siidneho poplatku za podanie zaloby a odvolania v celkovej sume 132 eur
az trov pravneho zastiipenia v sume 785,46 eura, ktoré tvori tarifnd odmena advokata za
5 ukonov pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,vyhlaska® (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie zaloby na sud zo dna 1. jina 2011, ziadost’
0 odklad vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 12. jula 2011, stanovisko zalobcu
k vyjadreniu zalovaného zo dna 12. jula 2011, odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo
dna 6. decembra 2011) po 123,50 eura (§ 11 ods. 4 vyhlasky) s pausalnou nahradou (§ 16
ods. 3 vyhlasky) 5 — krat po 7,41 eura. Nakol'ko je advokat Zalobcu platitelom dane z pridane;
hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a ndhrada o dan z pridanej hodnoty 20 % (§ 18 ods. 3
vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 130,91 eura.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2013
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



