Najvys$si sad 6 Tost 41/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSek Mozner V trestnej veci
odsudeného B. S. a spol., pre trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 247
ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 v zneni zdkona ¢. 183/1999
Z.z., prerokoval na neverejnom zasadnuti diia 30. novembra 2016 v Bratislave st’aznost’ Z. J.
proti uzneseniu predsedu senatu Krajského sidu v Nitre z 21. septembra 2016, sp. zn.
1T 6/2000, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' Z.J. S. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim predseda senatu Krajského sudu v Nitre z 21. septembra
2016, sp. zn. 1 T 6/2000, podla § 97 ods. 1 veta prva Tr. por. vratil Z. J., nar. X., bytom B.

- osobné motorové vozidlo Renault Espace, SPZ: S., VIN:V., nachadzajice S.
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Zlatych Moravciach, Sladkovi¢ova 109/B,

- technicky preukaz €. X. séria S. nameno Z. J.,

- osvedcenie o evidencii vozidla ¢. S.,

- prijmovy pokladni¢ny doklad na meno Z. J.,

- faktara €. X,

- zviizok dvoch kPucov od vozidla Renault Espace, SPZ: S., kde jeden kI'a¢ je
zlomeny,
uloZenych v uschove na Krajskom sude v Nitre pod polozkou ¢. 3/2000 Knihy veci.

Citované rozhodnutie bolo dorucené vSetkym procesnym stranam, ato aj

prokuratorovi 27. septembra 2016 aZ. J. 19. oktébra 2016, ktora podala proti nemu
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staznost’ 22. oktébra 2016 (na poste) asudu bola dorucena 25. oktoébra 2016. V nej

poukdzala na to, ze vozidlo jej bolo odnaté nezakonne a vySetrovatel’ do zapisnice o odiati

veci ucelovo vpisal vety skor, ako na vyzvanie predlozila vsetky doklady, po¢nuc faktarou,
miestom acenou zakupenia, ale Vv zapisnici je uvedené, Ze si nevedela spomenut

na spdsob nadobudnutia penazi. Pri domovej prehliadke S. nenasli Ziadne dokazy, auto bolo

ucelovo odnaté stym, Ze obzalovany vtedy jej druh, dnes manzel, je usvedCovany

aj zapisnicou o vydani veci z18. augusta 1999, v ktorej neSlo o zapisnicu svedeckej
vypovede, nebola pouCena aj o prave nevypovedat, ale prokurator v odvolani namietal,
ze manzel je usvedCovany zdpisnicou o vydani — odnati veci (auta). Nebola na ziadne
pojedndvanie predvoland, ba ani ako zucastnena osoba. Zaistenie veci (auta) bolo nad ramec
rozsahu prikazu na domovu prehliadku, nebolo vymedzené v prikaze, ¢o je poruSenim zdkona
a je v rozpore so subjektivnym pravom jednotlivca. Odnatie auta bolo zlegalizované na baze
dobrovol'ného — nateného vydania, Ze ak nebudem spolupracovat’ a vec nevydam dobrovolne,
bude S. to povazovat’ za marenie vykonu, ¢o je trestny ¢in. Moja staznost’ — zneuZivanie
pravomoci organov verejnej moci bola vyhodnotena ako neopodstatnend. Krajsky prokurator
po predlozeni spisu mal a musel vyhodnotit’ nutnost’ zadrzania veci, o ¢om nemala a nema
ziadnu vedomost’. Dnes, po 17 rokoch, je to uz len kopa plechu a Srotu, je to auto s nulovou
hodnotou a kedZe doSlo k neopravnenému a nezdkonnému zasahu do vlastnickeho prava
ziada, aby jej bola hodnota auta (v Case odiatia) uhradena vo vyske 3 319 €, Co doklada
prijmovym pokladni¢nym dokladom, na ktorom je datum zakupenia, nazov a ulica autobazaru
acena, za ktoru auto bolo zakupené. V d’alSom podrobne opakovane opisuje uz vyssie
uvedené okolnosti odnatia vozidla a tiez to, ze obhajca jej druha v tomto smere nepodnikol
ziadne kroky, ona nesthlasila sjeho odnatim, bolo vjej osobnom vlastnictve a ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze suvisi s dajnou trestnou ¢innostou. Celé roky nevedela, kde auto

je av akom je stave.

Prokurator k tejto staznosti S. 3. novembra 2016 vyjadril v tom smere, Ze nie je
dovodna. V stic¢asnom S§tadiu konania ani neexistuje ind zdkonna moznost' ako rozhodnut
0 predmetnom vydanom osobnom motorovom vozidle. Mozny je iba postup podla § 97 ods. 1
veta prva Tr. por., teda jeho vratenim osobe, ktord ho vydala, ato Z. J.. Staznostné namietky
V podstate ani  nesmeruju  proti  aktudlnemu postupu sidu podla § 97

ods. 1 Tr. por. Prioritne smeruji proti pévodnému postupu organov c¢innych v trestnom
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konani, ktory vydaniu vozidla predchadzal, resp. k samotnej ddvodnosti jeho vydania.

Navrhol st'aznost’ Z. J. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému Z. J. staznost’

podala a konanie predchadzajuce tomuto uzneseniu a zistil, ze tato nie je dévodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani st'aznosti na podklade spisu zistil,
ze Z. J., rodena J., nar. X. v Bratislave, trvale bytom B., po vyzve podla § 78 Tr. por.
a pouceni podla § 78 ods. 1, § 66 Tr. por. dita 18. augusta 1999 vydala dobrovol’'ne
Vv pritomnosti neziastnenej osoby J. Z. vySetrovatelovi PZ npor. Ing. H. funkéné
osobné motorové vozidlo Renault Espace TSE, rok vyroby 1986, SPZ S., v. & motora F.,
¢. karosérie V., farby modrej metalizy, zaktpené nou niekedy v roku 1997 v Bratislave
Vv pritomnosti druha P. K. za spolo¢né peniaze, na sposob ich nadobudnutia si nevie
spomentt, so stavom tachometra 565 683 km, stavom palivovej nadrze jeden diel nad
rezervou, autoradiom zn. MTC nezisten¢ho v. ¢., funkéné, zabudovanymi 4 ks reproduktorov
v prednych a zadnych dverach, 4 ks sedaciek, 1 ks rezervy, 1 ks hydraulického zdvihaku,
poskodenym zadnym naraznikom na pravej strane s 2 ks kl'a¢ov, s dokladmi — malym OTP
¢. S. X. aTP série S. X., prijmovym pokladni¢cnym dokladom z 11. aprila 1997 na sumu
165 000 Sk a faktirou ¢. X.. Vyplyva to zo zapisnice o vydani (odnati) veci z 18. augusta
1999, CVS: KUV-1/02-NR-1997 (zv. VIL, ¢&.1.1250 trestného spisu ) V savislosti
so spachanim trestného Cinu kradeze v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Tr. zak., ktorého S. dopustil P. K., nar. 9. januara 1954. Stalo S. tak na zaver
domovej prehliadky, ktoru nariadila sudkyna Okresného sudu Nitra prikazom z 11. augusta
1999, sp. zn. 2 Tpr 00 310/99 (¢. 1. 1272 trestného spisu), vykonanej 18. augusta 1999
od 10.15 hod. do 12.45 hod. (¢.I. 1285 — 1287, foto 1296 — 1299) v pritomnosti tam

uvedenych osob.

Rozsudkom Krajského siudu v Nitre z 11. marca 2013, sp. zn. 1 T 6/00, v spojeni
srozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z29. decembra 2014, sp. zn.
1 To 7/2013, okrem inych bol aj obzalovany P. K. pravoplatne odsideny
pre trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
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uc¢inného do 1. januara 2006 K trestu odnatia S. vo vymere 5 rokov so zaradenim
do prvej napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bola vSetkym obzalovanym,
teda aj P. K. uloZzena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému — V. nahradit

spdsobenu skodu vo vyske 5 747 894,96 eur.

Predseda senatu Krajského stdu v Nitre s poukazom na § 97 ods. 1 a § 89 Tr. por.
V napadnutom uzneseni konstatuje, ze ak vec, ktord bola vydand vySetrovatel'ovi, na d’alSie
konanie nie je potrebnd a ak neprichddza do ivahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec vrati
tomu, kto ju vydal. Ak si na fiu uplatituje pravo ina osoba, vyda S. vlastnikovi veci alebo jej
opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. AK osoba, ktora
je vlastnikom veci alebo jej opravnenym drzitePom, napriek vyzve ju neprevezme, vec
S. preda a suma za fu utrZena S. uloZi do uschovy sidu. Na mozZnost’ takéhoto postupu

S. musi osoba upozornit’.

Najvyssi sud konStatuje, Ze tento postup predsedu senatu bol zakonny. Vyrok o vrateni veci
vychadzal z dokazov, ktoré S. nachadzaju v spise aktoré st relevantné pre takéto rozhodnutie.

Stcasne osoba, ktorej S. vec vracia bola poucena tak, ako to zakon vyzaduje.

Z. J. v podanej st’aznosti predmetné uznesenie o vrateni veci zo zakonnych dévodov ani
nenapada. Vytyka organom c¢innym v trestnom konani postup pri vydani vracanej veci, ako na to
spravne poukdzal prokurator. Uvedené preukazuje, bez akychkol'vek pochybnosti, Ze st’aznost’

menovanej nie je dovodna, a preto ju ako taku bolo potrebné zamietnut’.

Pre uplnost’ najvyssi sid dodava, ze pokial S. Z. J. citi byt poskodena tkonmi organov
¢innych v trestnom konani v stvislosti s vydanim predmetného osobného motorového vozidla, moze
S. obratit’ na prisluiny organ s uplatnenim nahrady $kody. Ziadne ustanovenie platného a i¢inného
Trestného poriadku neumoziuje predsedovi senatu v tomto Stadiu konania rozhodnit inak, nez

rozhodol.

Najvyssi std S. preto s uznesenim predsedu senatu Krajského sudu v Nitre stotoznil

a staznost' Z. J. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 30. novembra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



