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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: R.. W.

X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I. T. C.. XX, 0., zastupeného: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s. r. 0., ICO: 50 491 300, Mileticova ¢&. 1, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovia, UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 04.10.2018, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, €. k. 48Sa/25/2018-70 zo dna 05.08.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 48Sa/25/2018-70 zo dna 05.08.2019 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Ziadost'ou, doru¢enou Socialnej poistovni, Ustrediu dna 23.02.2018, Zalobca poziadal o prehodnotenie
vysky invalidného dochodku z dévodu, Ze v obdobi rokov 2004 az 2006 sice bolo preskimané trvanie
jeho invalidity podl'a novych, prisnejSich kritérii, ale pri ur¢eni novej vysky jeho invalidného déchodku sa
nepostupovalo podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z..

2. Socidlna poistoviia, ustredie ako prvostupiiovy spravny orgéan rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 11.06.2018 podla § 70 ods. 1 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v

zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) Ziadost' Zalobcu o prehodnotenie
invalidného déchodku zamietla.

3. Prvostupiiové rozhodnutie Zalobca v spravnom konani napadol v€as podanym odvolanim. Dévodil
tym, ze po preskumani trvania jeho invalidity v roku 2004 podla § 263 nebol jeho narok na vyplatu
invalidného doéchodku postideny podla predpisu Géinného od 01.01.2004, a preto mu bol invalidny
doéchodok roky vyplacany v nespravnej vyske. Ked’Zze konanie o preskimanie trvania invalidity podla §
263 ods. 2 nebolo pravoplatne skonc¢ené do 30.09.2006, v zmysle § 263a ods. 11 zdkona malo byt o
naroku na invalidny déchodok rozhodnuté podla zékona ¢. 461/2003 Z. z..



4. Zalovana (jej generalny riaditel) rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 04.10.2018 odvolanie
zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. V oddvodneni rozhodnutia poukazala na
skuto¢nost, ze ¢iastocny invalidny déochodok bol Zalobcovi priznany od 28.06.1972 podla § 27 zakona
¢. 101/1964 Zb. o socialnom poisteni, vyplata tohto dochodku bola od 24.08.2005 zastavena z dévodu,
ze sa Zalobca nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu; zdravotny stav bol opdtovne posudeny dia
05.10.2005, kedy bol zalobca uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pre 50 %
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) a na tom zéklade bol
invalidny déchodok Zalobcu prepocitany v sulade s § 263 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a pravoplatnym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.11.2005 bola vyplata invalidného déchodku uvolnena
spatne od 24.08.2005 v sume, v akej patril do zistenia poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’.

Prévoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 22.09.2011 bol zalobcovi od 16.11.2010
priznany starobny déchodok v sume 552,10 € mesacne a pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 05.10.2011 bolo podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
rozhodnuté, ze od 16.11.2010 sa Zalobcovi vyplaca starobny dochodok a stic¢asne sa mu od 24.08.2011
odnima invalidny déchodok.

Zalovana poukazala na ustanovenie § 70 ods. 1 zikona ¢&. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého ma
poistenec narok na invalidny dochodok ak ku diiu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na
starobny dochodok, a na ustanovenie § 112 ods. 1 zdkona, podla ktorého sa davka prizna alebo zvysi
najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo jej zvySenie. Dospela k zaveru, ze vzhl'adom
na to, ze ziadost’ Zalobcu o prehodnotenie invalidného déchodku bola doruc¢ena dna 23.02.2018, priCom
podmienky naroku na starobny dochodok Zalobca splnil uz k 16.11.2010, teda viac ako tri roky spéatne
od dorucenia ziadosti o prehodnotenie invalidného déchodku, nie st podla nej splnené Ziadne zdkonné
doévody na prehodnotenie sumy invalidného déchodku.

5. Zalobca v spravnej zalobe namietal predovietkym ustanovenie § 263 ods. 2 a 9 zikona &. 461/2003
Z. z. v zneni zdkona ¢. 184/2004 Z. z., ako aj § 263a ods. 5 a 11 podla ktorych po preskiimani trvania
invalidity sa narok na vyplatu ¢iastocného invalidného déchodku mal posudzovat podla predpisu
G¢inného od 01.01.2004, ¢o podla jeho nazoru Socidlna poistoviia neurobila. Dalej namietol ustanovenie
§ 112 ods. 1 a 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Postup spravnych organov, ktoré mu zamietli doplatenie
invalidného déchodku od roku 2005, povaZuje za nezakonny.

6. Krajsky sud v bode 27. rozsudku zdoraznil, ze predmetom stidneho konania je rozhodnutie Zzalovanej
zo dna 04.10.2018, a preto nemodze posudzovat’ zakonnost’ postupu Socialnej poistovne podla § 263a
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zdkonnost pravoplatného rozhodnutia zo dia 02.11.2005, ked’ze nebolo
napadnuté véas podanym navrhom na jeho preskiimanie, vratane zakonnosti jej nasledného postupu,
spocivajuceho v zaslani ozndmenia zo diia 07.12.2005 a lekarskeho posudku zo dia 05.10.2005.

7. Krajsky sud zdoraznil, Ze zalobca sa domahal prehodnotenia sumy invalidného déchodku z dévodu
preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18.07.2006. Prave s poukazom na
preskiimanie trvania invalidity zalobcu podla § 263 ods. 2 Gé¢inného do 18.07.2006 a s tym spojeného
tvrdenia Zzalobcu o moZnosti odstranenia nezdkonnosti urcenia vy$ky sumy jeho invalidného déchodku,
ktora nezakonnost’ mala spo¢ivat’ v tom, ze po zvySeni poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ 0 10 % v porovnani s predchadzajuicim obdobim, nedoslo u neho k zmene vysky déochodkovej
davky postupom podla § 263a ods. 9 a 10 zdkona o socidlnom poisteni, krajsky std uvadza, ze
ustanovenie § 263a ods. 1 aZz 3 a ods. 9 a 10 zdkona o socidlnom poisteni upravuje postup Socialnej
poistovne v pripade, ak bola u poistenca preskiimané invalidita podla § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni v zneni u¢innom do 18.07.2006 s tym vysledkom, ze doSlo k odiatiu invalidného déchodku
alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku (§ 263a ods. 1 pism. a/), doslo k ur¢eniu sumy invalidného
doéchodku podla zakona uc¢inného od 01.01.2004, pricom trval narok na invalidny déchodok alebo
¢iastocny invalidny déchodok podla zdkona G¢inného do 31.12.2003 (§ 263a ods. 1 pism. b/), bola po
preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18.07.2006 ur¢end suma invalidného alebo
¢iastocného invalidného déchodku bez zvysenia dochodku prislichajuceho podla zakona uc¢inného od
01.01.2004 (§ 263a ods. 1 pism. ¢/), bola znizena suma invalidného déchodku (§ 263a ods. 2 pism. a/)



alebo odnaty invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ne invalidny dochodok (§ 263a ods. 1 pism. b/). Pokial
ide o rozhodnutia spadajice do obdobia od 01.01.2004 do 18.07.2006, kedy stratilo u¢innost
ustanovenie § 263 ods. 2 a ods. 4 az 7 zakona o socidlnom poisteni, Socidlna poistovila, ustredie dia
21.07.2005 rozhodla podla § 112 ods. 7 zékona o socidlnom poisteni o zastaveni vyplaty invalidného
dochodku, a to odo dia 24.08.2005 z dovodu, ze sa Zalobca nepodrobil vySetreniu, na ktoré bol
predvolany. Socialna poistovia, ustredie dia 02.11.2005 vydala rozhodnutie, ktorym podla § 112
zakona o socidlnom poisteni rozhodla o pokraCovani vo vyplate invalidného déchodku spitne ku ditu
jeho zastavenia, t. j. k 24.08.2005 v sume 3.563 Sk mesa¢ne, pricom proti uvedenému rozhodnutiu
zalobca navrh na jeho preskimanie nepodal. Socialna poistoviia, ustredie listom ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 07.12.2005 oznamila zalobcovi, Ze jeho pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 50 %
od 05.10.2005, pricom zaroven zalobcovi s poukazom na ustanovenic § 263 zakona o socialnom
poisteni oznamila, Ze mu ¢iasto¢ny invalidny déchodok bude nad’alej vyplacany v sume, v akej mu patril
do zistenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost, pretoze mu bol priznany ciastocny
invalidny déchodok podla pravnych predpisov ucinnych pred 01.01.2004 a miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je viac ako 40 %, ale najviac 70 %.

8. Krajskému sudu na bolo zaklade Lekarskej spravy zo dna 05.10.2005 zrejmé, Ze jeho pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je od tohto dna 50 %, pricom zdravotny stav Zalobcu bol
posudzovany podla prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a rovnako z lekarskej
spravy vyplyva, ze bol uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Vzhl'adom
na argumentaciu zalobcu, Ze u neho doslo k poklesu miery schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o
10 %, krajsky sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj posudkovy spis
Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov nema preukazanu skuto¢nost, v akom rozsahu mal zalobca v
obdobi do 31.12.2003 zachovany pracovny potencial, pricom tato skuto¢nost’ nevyplyva ani napriklad z
lekarskej spravy zo dia 15.06.2005. Vyssie uvedené skuto¢nosti su vSak uz bezpredmetné, nakolko
zodpovedat’ otazku, ¢i mala Socidlna poistoviia postupovat’ podla § 263a ods. 1 a 2 zékona o socidlnom
poisteni, uz vzhl'adom na uplynutie ¢asu od vzniku naroku na starobny déchodok (§ 112 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z.), nie je mozné.

9. Pre posudenie danej veci bolo podla nazoru krajského stidu relevantné ustanovenie § 112 ods. 1, § 70
ods. 1 a § 113 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Spravny sud v stvislosti s ustanovenim § 113 ods. 1
zakona o socialnom poisteni suhlasi s nazorom zalobcu, Ze narok na davku nezanikd uplynutim Casu s
tym, Ze tento zanikd ditom smrti fyzickej osoby, ak zakon o socialnom poisteni neustanovuje inak (§ 113
ods. 2 zadkona). Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi narokom na davku a zmenou v naroku na davku,
zmenou sumy davky. Zakon o socialnom poisteni prave v ustanoveni § 112 ods. 1 stanovuje, ze davku
mozno priznat alebo zvysit' najviac tri roky spdtne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz8ej sume ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie. Z uvedeného preto vyplyva, Ze zdkon o socialnom poisteni priznanie davky, resp.
priznanie naroku na zvySenie davky ohranicuje spétnou trojro¢nou lehotou, ktorej zaciatok plynie bud’
odo dna zistenia, ze sa davka priznala alebo vyplacala v nizSej sume ako patri alebo odo dia uplatnenia
naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie. Teda v pripade Zalobcu by bolo mozné, pri ustaleni vyssej
sumy davky, tato zvySenu davku priznat’ tri roky spdtne od uplatnenia naroku na jej zvySenie, t. j. do
23.02.2015. V tomto obdobi vSak uz zalobca nebol poberatelom invalidného déchodku, nakolko od
16.11.2010 je poberatelom starobného déchodku (§ 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Prave
uvedené dovody boli zakladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

10. Z uvedeného dévodu krajsky sud ako sud spravny sa vyluéne zaoberal posudenim, ¢i zamietnutie
ziadosti o prehodnotenie invalidného déchodku ma zékonny podklad z pohladu ustanovenia § 112 ods.
1, bertic do uvahy aj ustanovenie § 113 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

11. Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané (bod 28. rozsudku), Ze rozhodnutim z
22.09.2011 bol zalobcovi od 16.11.2010 priznany starobny dochodok v sume 552,10 € mesacne, a Ze
rozhodnutim zo dia 05.10.2011 mu bol od 24.08.2011 odnaty invalidny déchodok s tym, ze sumy
invalidného doéchodku, ktoré boli vyplatené od 16.11.2010 do 23.08.2011 boli podla § 112 ods. 9



zakona ¢. 461/2003 Z. z. zG¢tované so sumami starobného dochodku za ten isty Cas.

12. V bode 31. rozsudku krajsky sud poukéazal na potrebu rozliSovania medzi narokom na davku a
zmenou sumy davky, pricom zakon v § 112 ods. 1 stanovuje, Ze davku mozno priznat’ alebo zvysit
najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na jej zvySenie. Ked’Ze Zalobca uplatnil narok na zvysSenie
invalidného doéchodku dna 23.02.2018, uvedeny doéchodok by bolo moZne zvySit maximalne do
23.02.2015 (z kontextu vyplyva, Ze spravne malo byt’ uvedené ,,0od 23.05.2015%) - v tomto obdobi v§ak
uz zalobca nebol poberatelom invalidného déchodku, lebo od 16.11.2010 je poberatelom starobného
doéchodku.

13. Pokial’ sa zalobca domahal prehodnotenia sumy invalidného déchodku z dévodu preskiimania trvania
invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18.07.2006, krajsky sud v bode 32. rozsudku povazoval za
potrebné poukézal na skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu zo diia 02.11.2005 o pokracovani vo vyplate
invalidného doéchodku od 24.08.2005, teda odo dna, ktorym bola jeho vyplata zastavend z dovodu
nepodrobenia sa vySetreniu zdravotného stavu, Zalobca nepodal navrh na jeho preskimanie. Socialna
poistovia listom zo dia 07.12.2005 oznamila, Ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ je 50 %, a preto mu bude podla § 263 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nad’alej vyplacany Ciastocny
invalidny déchodok, priznany podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004.

14. Z uvedenych doévodov krajsky sud vyrokom 1. Zalobu zamietol ako ned6vodnu, vyrokom II.
zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania a vyrokom III. zalobu v ¢asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 € vylucil na samostatné konanie.

15. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej aj ,stazovatel*) véas podanou kasacnou
staznost'ou z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) v Casti vyrokov I. a II.

16. Nespravnost’ pravneho posudenia veci krajskym stidom stazovatel’ videl v tom, ze krajsky sud
nevydanie rozhodnutia v roku 2005 (po preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 v spojeni s ods.
6 tohto ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepovazoval za nezakonny postup, hoci povinnost’ vydania
takého rozhodnutia pre Zalovani vyplyvala a v désledku nevydania rozhodnutia nema do dne$ného dina
pravoplatne urceni mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkova <¢innost, urCeny invalidny
dochodok podla zédkona €. 461/2003 Z. z. a nebolo mu umoZznené domahat’ sa preskiimania zakonnosti
tohto konania spravneho organu.

17. Namietol, Ze krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s povinnost'ou Zalovanej konat’ podl'a
§ 263a ods. 1 pism. ¢/ a ods. 5 zédkona €. 461/2003 Z. z. a opomenul aj povinnost’ zalovanej, upravent v
§ 263a ods. 9 tohto zdkona, v zmysle ktorého o invalidnom déchodku a ¢iastocnom invalidnom
dochodku podla § 263a ods. 1 a 2 rozhodne z vlastného podnetu. Poukazal tiez na ods. 10 a 11
uvedeného ustanovenia; podla nazoru stazovatela krajsky sud nespravne akceptoval aj oddévodnenie
rozhodnutia zalovanej, zaloZené na poukazani na § 263a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré podla
néazoru st'azovatel'a na neho nie je mozné aplikovat’.

18. Stazovatel' zdoraznil, ze neurcenie invalidného dochodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 529/2006 Z. z. malo za nasledok, Ze mu nebolo umoznené, aby mu od 16.11.2010 bol podla §
81 ods. 1 zakona vyplacany ten dochodok, ktory je vy$$i. Ani pri posudzovani naroku na starobny
doéchodok spravne organy v roku 2011 nepostupovali podla § 263a ods. 5, 9, 10 a nenapravili svoju
chybu a napriek tomu, ze konanie o invalidnom déchodku Zalobcu nebolo pravoplatne skoncené do
30.09.2006, nepostupovali podla ods. 11 uvedeného ustanovenia. Krajsky sid mal posudit’ ne¢innost’
podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo u Zalobcu doslo k zmene rozhodujucej skutoénosti
pre posudenie naroku na invalidny déchodok a preto mal byt narok na invalidny déchodok a jeho sumu
opdtovne posudeny.

19. Nespravne pravne posudenie veci napokon stazovatel’ videl aj v tom, Ze rozhodnutie Socidlnej



poistovne z 02.11.2005, ktorym bola zalobcovi uvolnena vyplata invalidného déchodku, je mozné podla
krajského stdu povazovat’ za rozhodnutie o invalidite a invalidnom déchodku podla zdkona ¢. 461/2003
Z. z.. V uvedenom rozhodnuti totiz nie s uvedené skutoCnosti preukazujiice vyhodnotenie miery
poklesu zarobkovej schopnosti podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ani invalidného déchodku podla tohto
zakona. Skuto¢nost’, tykajica sa zmeny percenta poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi schopnost’
bola Zalobcovi oznamena len listom zo dia 07.12.2005 s tym, Ze mu nad’alej bude vyplacana invalidny
dochodok v sume, v akej patril do zistenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’, ¢o bolo
mesiac po vydani rozhodnutia z 02.11.2005, v ktorom je uvedené, ,,ze miera tohto poklesu je 50 % a je
invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2002 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou“.

20. Krajsky sud sa nezaoberal ani namietkou diskriminacie Zzalobcu, ku ktorej doslo tym, Ze inym
poistencom bol invalidny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni urceny od roku 2006 podla toho
zakona v jeho zneni G¢innom od 01.10.2003.

21. Stazovatel’ poukazal na to, Ze v rozsudku absentuju relevantné nazory a analyzy skutkového stavu,
absentuje popisanie vzt'ahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, argumentacne presvedCivé vyvratenie nespravnych
namietok ucastnikov.

22. Stazovatel tiez poukazal na doktrinu legitimneho ocakavania, vyjadrujicu poziadavku
predvidatel'nosti postupu organov verejnej moci.

23. Z uvedenych dovodov stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny std rozsudok krajského stidu vo vyroku I. a
II. zmenil a rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej
na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok krajského sudu vo vyroku I. a II. zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie. Sucasne ziadal, aby Zalobcovi priznal nahradu trov kasa¢ného konania ako aj konania
pred krajskym sudom vo vyske 100 %.

24. Zalovana na kasa¢n@ staznost’ reagovala struénym vyjadrenim zo dita 30.10.2019, v ktorom dévody
kasaCnej st'aznosti nepovazovala za opodstatnené. Trvala na spravnosti jej rozhodnutia a z dévodu, Ze
rozhodnutie krajského sudu povazovala za vecne spravne navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’
zamietol ako nedévodnu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu je dovodna.

26. Kasaény sud povazoval zistenie skutkového stavu krajskym sudom za nedostatoéné pre spravne
pravne posudenie veci.

27. Z administrativneho (ddvkového) spisu Zalovanej vyplyva, Zze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX zo .
dia 17.07.1972 bol zalobcovi od 28.06.1972 priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 27 ods. 1
zakona ¢. 101/1964 Z. z. a tento déchodok bol Zalobcovi nepretrzite vyplacany do dna uc¢innosti zakona
¢. 461/2003 Z. z.. Podl'a zapisnice o rokovani Okresnej posudkovej komisie socialneho zabezpeéenia v
Humennom zo dnia 28.06.1972 bol Zalobca uznany ¢iastocne invalidnym podla § 27 ods. 3 zékona ¢.
101/1964 Zb. s datumom vzniku v detstve, kontrolnd lekarska prehliadka nebola uréend z dovodu jej
nepotrebnosti.

28. Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeleni za Ciasto¢ne invalidného sa
povazuje aj pracovnik, ktorému dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav zna¢ne st'azuje v§eobecné Zivotné
podmienky, aj ked’ jeho zarobok podstatne nepoklesol; takému pracovnikovi mozno priznat’ Ciastocny
invalidny déchodok.



29. Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

30. V zmysle § 263 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa ¢iasto¢ny invalidny dochodok,
priznany podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004, povazuje po 31.12.2003 za invalidny dochodok
podla tohto zédkona v sume, v akej patril k 31.12.2003 a vyplaca sa aj po tomto dni za podmienok
ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.12.2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podl'a § 263 ods. 2 v zneni platnom do 18.07.2006 trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok
uvedeny v odseku 1 Socidlna poist'oviia preskiima podla tohto zdkona pri kontrolnej lekarskej prehliadke
urcenej pred 01.01.2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31.12.2003. Trvanie invalidity podl'a tohto zakona
Socialna poistoviia preskimava aj vtedy, ak poberatelovi invalidného déchodku alebo ciasto¢ného
invalidného doéchodku priznaného podla predpisov G¢innych do 31.12.2003 pri kontrolnej lekarskej
prehliadke konanej pred 01.01.2004 nebola uré¢ena lehota jej d’alsSieho uskuto¢nenia po 31.12.2003. Po
preskiimani trvania invalidity sa narok na vyplatu invalidného déchodku a c¢iasto¢ného invalidného
dochodku, ktoré sa od 01.01.2004 podla odseku 1 povazuju za invalidny dochodok, posudzuje podla
predpisu u¢inného od 01.01.2004.

32. Podl'a § 263 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni Gé¢innom do 18.07.2006, ak po preskiimani
invalidity podla odseku 2 poistenec, ktorému bol priznany c¢iasto¢ny invalidny dochodok podla
predpisov ucinnych pred 01.01.2004, ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako
40 %, ale najviac o 70 %, invalidny doéchodok, na ktory bol prekvalifikovany ¢iasto¢ny invalidny
doéchodok, sa nad’alej vyplaca v sume, v akej patril do dia preskiimania invalidity.

33. Podla § 112 ods. 7 veta prva zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplata davky, ktord je podmienend
invaliditou, stratou alebo poklesom pracovnej schopnosti, sa zastavi, ak sa poberatel’ davky, ktorého
zdravotny stav treba posudit’, nepodrobi vysetreniu zdravotného stavu.

34. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX zo dna 21.07.2005 bola vyplata ¢iastoéného invalidného
doéchodku (povazovaného za invalidny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) zastavend od
24.08.2005 podla § 112 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., teda z doévodu, ze sa zZalobca nepodrobil
vySetreniu, na ktoré bol predvolany na ucely posudenia jeho zdravotného stavu. V priebehu konania o
navrhu na preskiimanie tohto rozhodnutia, vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
1Sd/29/2006, bol zalobca podla posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky TrebiSov
diia 05.10.2005, teda podla § 263 ods. 2 v zneni platnom do 18.07.2006, uznany invalidnym podla § 71
ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. s 50 % mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost.
Nasledne Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX zo dna 02.11.2005 podla § 112
zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodla o pokratovani vo vyplate invalidného déchodku (¢iasto¢ného
invalidného ddéchodku povazovaného za invalidny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) s
odovodnenim, Ze spiiia podmienky naroku na vyplatu dochodku. Na zaklade spitvzatia opravného
prostriedku zalobcom krajsky stid uznesenim, ¢. k. 1Sd/29/2006-17 zo dna 24.02.2006 konanie o
preskumanie rozhodnutia zo dia 21.07.2005 zastavil.

35. Podl'a § 263 ods. 5 v zneni Géinnom do 18.07.2006 ak po preskiimani invalidity podla odseku 2
poistenec, ktorému bol priznany invalidny ddéchodok podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2004, ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 %, ale najviac o 70 %, suma invalidného
doéchodku sa odo dia preskumania invalidity ur¢i podl'a tohto zakona.

36. Podla § 263 ods. 7 v zneni Géinnom do 18.07.2006 ak po presktimani invalidity podla odseku 2
poistenec, ktorému bol priznany ciastocny invalidny dochodok podla predpisov u¢innych pred
01.01.2004, mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 %, ale najviac o 70 %,
invalidny déchodok, na ktory bol prekvalifikovany ¢iastocny invalidny déchodok, sa nad’alej vyplaca v



sume, v akej patril do dila preskiimania invalidity.

37. Socialna poistoviia, Ustredie listom zo dina 07.12.2015 zalobcovi oznamila, ze ,,pokles jeho
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ od 05.10.2005 je 50 % a vzhladom k tomu, Ze mu bol
priznany ¢iastoény invalidny déchodok podla pravnych predpisov u¢innych pred 01.01.2004 a miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost je viac ako 40 % ale najviac 70 %, uvedeny
dochodok sa v stlade s § 263 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov nad’alej vyplaca v sume, v akej patril do zistenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’.* Listom zo dnia 24.05.2006 Socidlna poistoviia, Gstredie Zalobcovi dodato¢ne zaslala lekarsky

posudok zo dna 05.10.2005.

38. Pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22.09.2011 Socialna poistoviia, ustredie
podla § 65 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priznala Zalobcovi starobny dochodok od 16.11.2010 v
sume 552,10 € mesacne a pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 05.10.2011 podla
§ 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodla o tom, ze od 16.11.2010 Zalobcovi
vyplaca starobny déchodok a su¢asne mu od 24.08.2011 odnima niz$i invalidny déchodok (154,30 €).

39. Podla § 2931 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 v zneni G¢innom od 01.08.2006 poistencovi, ktorému
Socialna poistoviia do 31.07.2006 preskimala trvanie invalidity podla § 263 a poistencovi, ktorému
vznikol narok na invalidny déchodok v obdobi od 01.01.2004 do 31.07.2006, ak narok na vyplatu
tychto déchodkov trva aj po 31.07.2006, Socialna poistoviia na ziadost' preskiima trvanie invalidity
podla zékona ti€¢inného od 01.08.2006 a rozhodne o naroku na invalidny déchodok najneskdr do Siestich
mesiacov od zacatia konania.

40. Podla § 2931 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zneni u¢innom od 01.10.2006, na poistenca,
ktorému Socialna poistoviia do 31.07.2006 preskiimala trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 Géinného
do 18.07.2006, sa odsek 4 od 01.10.2006 nepouzije. To plati aj vtedy, ked’ tento poistenec podal ziadost’
podla odseku 4 pred 01.10.2006.

41. Podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.10.2006 poistencovi,
ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 Gé¢inného do 18.07.2006, Socialna
poistovila preskiima trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity podla zdkona ti¢inného do 31.12.2003,
ak tento zadkon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo
¢iastocného invalidného dochodku v sume uréenej podla predpisov té¢innych do 31.12.2003 vratane
zvySenia dochodku prislichajiceho podl'a zakona uc¢inného od 01.01.2004, ak sa v takto uréenej sume
vyplaca po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inného do 18.07.2006 a trva narok na
invalidny dochodok alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zdkona u¢inného do 31.12.2003.

42. Podla § 263a ods. 2 v zneni u€¢innom od 01.10.2006 poistencovi, ktorému bol priznany invalidny
doéchodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok podla zakona ¢inného do 31.12.2003, nebola mu ur¢ena
pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 01.01.2004 lehota jej dalSicho uskuto¢nenia po
31.12.2003 a po preskumani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18.07.2006:

a) bola mu znizena suma invalidného dochodku, patri odo dita zmeny sumy invalidného dochodku z
doévodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18.07.2006 invalidny dochodok
alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok v sume, v akej patril k tomuto diiu vratane zvySenia dochodku
prisluchajiceho podla zdkona u¢inného od 01.01.2004, alebo

b) bol mu odilaty invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok, obnovi sa narok na invalidny
dochodok alebo ciasto¢ny invalidny dochodok odo diia zaniku nédroku na invalidny dochodok alebo
¢iastocny invalidny doéchodok v sume, v akej patril k tomuto diiu vratane zvySenia dochodku
prislichajiceho podla zdkona u¢inného od 01.01.2004.

43. Podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.10.2006 ak poistenec uvedeny
v odsekoch 1 a 2 mé narok na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla zakona
ucinného do 31.12.2003 a sti¢asne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zakona G¢inného



od 01.01.2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto
dochodkov vyplica sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych
dochodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

44, Podla § 263a ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.10.2006 o invalidnom
doéchodku a ¢iastocnom invalidnom déchodku podla odsekov 1 a 2 Socidlna poistoviia rozhodne z
vlastného podnetu a o vdovskom dochodku, vdoveckom déchodku a sirotskom déchodku podla
odsekov 6 a 7 Socidlna poistoviia rozhodne na podnet manzelky, manzela a nezaopatrené¢ho dietata

zomretého poistenca.

45. Podl'a § 263a ods. 10 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.10.2006 podnet podla
odseku 9 sa moze podat’ najneskor do 30.09.2009. Socidlna poistoviia rozhodne podla odsekov 1 az 9
do 18 mesiacov od podania podnetu alebo do 30.09.2009, ak zacala konanie z vlastného podnetu.

46. Podla § 263a ods. 11 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zneni platnom od 01.10.2006, ak konanie o
invalidnom dochodku zacaté podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18.07.2006 a konanie o vdovskom
doéchodku, vdoveckom dbéchodku alebo sirotskom ddchodku po poberatelovi invalidného déchodku,
ktorému Socidlna poistoviia preskimala trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18.07.2006,
nebolo prévoplatne skoncené do 30.09.2006, o naroku na invalidny doéchodok, vdovsky ddéchodok,
vdovecky dochodok a sirotsky dochodok sa rozhodne podl'a tohto zakona.

47. Zalobca v konani pred krajskym stidom nebol zastiipeny advokitom. Z obsahu jeho Zaloby (§ 55
ods. 3 SSP) je podl'a nazoru kasacného stidu zrejmé, ze zalobca namietal povinnost’ Socialnej poistovne
rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok, ktorého vyska podla jeho tvrdenia mala byt ur¢ena podla
nim namietanych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ az ku dnu vzniku naroku na starobny
déchodok bol (€iasto¢ny) invalidny dochodok vyplacany v nespravnej sume, odvodenej z vySky
¢iastocného invalidného doéchodku, ktora bola uréena podla zdkona ¢. 101/1964 Zb. (vratane neskorsich
valorizacii).

48. K namietke zalobcu, Ze podla lekarskej spravy z 05.10.2005 u neho doslo k zniZzeniu miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost o 10 % na 50 %, krajsky std uviedol, Zze z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, v akej percentualnej miere bol tento pokles ur¢eny do 31.12.2003.
Ako uz kasa¢ny sud uviedol vyssie, zalobca bol uznany Ciasto¢ne invalidnym podla § 27 ods. 3 zakona
¢. 101/1964 Zb., teda z dovodu, Ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mu znacne stazuje vSeobecné
zivotné podmienky. Je teda zrejmé, ze kritéria invalidity a ¢iastoCnej invalidity podla predpisov platnych
pred 01.01.2004 boli iné ako kritéria invalidity, uvedené v ustanoveni § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
u¢inného po 31.12.2003. Zékonodarca az v suvislosti s novelizdciou zdkona o socidlnom poisteni s
uc¢innostou od 01.10.2006 upravil v jeho § 263a ods. 12, ze na ucely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ poberatel’a invalidného déchodku priznaného
podl'a predpisov u¢innych pred 01.01.2004 je viac ako 70 % a poberatela Ciasto¢ného invalidného
dochodku priznaného podl'a predpisov t¢innych pred 01.01.2004 je 50 %.

49. Krajsky sud sa v bodoch 28. a 31. rozsudku vylucne zaoberal postdenim, ¢i zamietnutie ziadosti o
prehodnotenie invalidného dochodku ma zdkonny podklad z pohladu ustanovenia § 112 ods. 1, bertic do
uvahy aj ustanovenie § 113 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Pokial’ vyslovil pravny nazor, Ze tym ,,7e
zalobca uplatnil narok na zvySenie invalidného dochodku dna 23.02.2018, uvedeny dochodok by bolo
mozne zvysit (spdtne) maximalne do 23.02.2015 - v tomto obdobi vS§ak uz Zalobca nebol poberatelom
invalidného déchodku, lebo od 16.11.2010 je poberatelom starobného déchodku, priCom zakon v § 112
ods. 1 stanovuje, Ze davku mozno priznat’ alebo zvysit' najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na
jej zvySenie, tento jeho nazor za danej situacie kasaény sud nepovazuje za spravny.

50. Podl'a § 112 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. d4vka sa prizna alebo sa zvyS$i odo dila, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spdtne odo dila zistenia, Ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na davku alebo



naroku na jej zvysenie, ak sa dodatoéne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej sume, ako patri.

51. Podl'a § 112 ods. 9 pism. b/ veta pred bodkoc¢iarkou zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ak sa priznava davka
spétne aj za obdobie, za ktoré bola vyplatena skor priznana inad davka, na ktorti zanikol narok alebo
zanikol narok na jej vyplatu pre priznanie neskor priznanej davky, z(¢tuje sa za toto obdobie neskor
priznana davka s vyplatenou skor priznanou inou davkou, a ak suma vyplatenej skor priznanej inej davky
dosahuje alebo prevySuje sumu neskor priznanej davky, poukazuje sa poberatelovi davky suma neskor
priznanej davky od splatky splatnej v mesiaci, v ktorom sa rozhodlo o neskor priznanej davke, znizend o
rozdiel sumy vyplatenej skor priznanej inej davky a sumy neskor priznanej davky od jej priznania do jej
splatky splatnej v mesiaci, v ktorom sa rozhodlo o neskor priznanej davke; takto znizena suma neskor
priznanej davky nesmie byt v uhrne s inymi davkami a dochodkami starobného déchodkového sporenia
niz§ia ako suma, ktort nemozno postihnat’ vykonom rozhodnutia.

52. V pripade, ak ku dnu priznania starobného dochodku mal jeho poberatel narok na invalidny
doéchodok a jeho vyplatu v sume, ktora je nizSia ako suma starobného déchodku, skuto¢nost’, ze davku
podla § 112 ods. 1 mozno zvysit len tri roky spéitne, prave na zaklade ustanovenia § 112 ods. 9 zdkona
podla ndzoru kasa¢ného stidu nebrani tomu, aby sa vys$ka v minulosti priznaného invalidného dochodku
prepocitala znovu i za obdobie, ktoré predchadza uvedenému obdobiu troch rokov, pokial Socidlna
poistovia bola v predchadzajicom obdobi povinna rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok z tradne;j
povinnosti. Ak sa takym prepoctom zisti, ze invalidny déchodok v skuto¢nosti ku ditu sibehu (vratane
valorizacii k nemu patriacich) so starobnym doéchodkom patril vo vy$$ej sume ako bol vyplacany, je
potrebné postupovat’ podl'a § 81 ods. 1 zdkona a znovu posudit, vyplata ktorého dochodku od tohto dita
patrila a narok na ktortt davku zanikol. Na tom zéklade potom mozno rozhodnit’ o pripadnom zvySeni
invalidného déchodku tri roky spétne v zmysle § 112 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a v zmysle §
112 ods. 9 vykonat’ zi¢tovanie uvedenych davok.

53. Kasac¢ny sud dospel k nazoru, Ze aj ked’ sa zalobcovi z dévodu subehu narokov na vyplatu podla §
81 ods. 1 veta prva zékona ¢. 461/2003 Z. z. vyplaca od roku 2010 starobny dochodok, pricom podla §
81 ods. 1 tretia veta tohto zdkona narok na invalidny déchodok zanikol, v pripade zmeny skuto¢nosti,
rozhodujucich pre vysku invalidného dochodku je v sulade s § 112 ods. 1 a 9 pism. a/ zakona ¢.
461/2003 Z. z. mozné invalidny dochodok prepocitat’ spitne a ku dnu stibehu narokov na vyplatu so
starobnym dochodkom opédtovne posudit, vyplata ktorej davky patri nad’alej a narok na ktort
nevyplacanu davku zanikne.

54. Krajsky sud ohladom poziadavky Zalobcu na prehodnotenie sumy invalidného déchodku z dévodu
preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18.07.2006, v bode 32. rozsudku
poukdzal na skuto€nost’, Ze proti rozhodnutiu zo dita 02.11.2005 o pokraovani vo vyplate invalidného
dochodku od 24.08.2005, teda odo dia, ktorym bola jeho vyplata zastavena z dovodu nepodrobenia sa
vySetreniu zdravotného stavu, zalobca nepodal navrh na jeho preskiimanie. Tento jeho zaver je
nespravny, ked’ze rozhodnutim z 02.11.2005 bolo rozhodnuté podla § 112 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. len o uvolneni vyplaty (Ciastoéného) invalidného déchodku (zastavenej z dovodu nepodrobenia sa
prehliadke), a to na zaklade podrobenia sa zalobcu kontrolnej lekarskej prehliadke dia 05.10.2005.

55. Bez ohladu na to, ze v priebehu konania 1Sd/26/2005 (vid’ bod 31.) bolo Zalobcovi listom zo dia
07.12.2005 oznamené, ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ od 05.10.2015
je 50 %, pricom samotny posudok zo dna 05.10.2005 mu bol doru¢eny az 24.05.2006, krajsky std sa
mal vysporiadat’ aj s otdzkou, ¢i list zo dila 07.12.2005 je mozné povazovat' za rozhodnutie, proti
ktorému Zalobca mohol vyuzit’ opravny prostriedok.

56. Krajsky sud sa mal tiez vysporiadat’ s otazkou, ¢i je pravdivé tvrdenie Zalovanej, ze invalidny
déchodok (Ciastocny invalidny doéchodok preklasifikovany na invalidny dochodok) bol prepocitany
podla § 263 zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni G€¢innom do 18.07.2006, a ¢i v zmysle § 263 ods. 2 a
ods. 5 a 6 zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€¢innom do 18.07.2006 bola Socialna poistoviia po
preskiimani trvania ¢iasto¢nej invalidity povinna rozhodnut’ o vyske invalidného déchodku.



57. Taktiez sa mal krajsky sud vysporiadat’ s otazkou, ¢i povinnost’ rozhodnut’ znovu o vySke
invalidného déchodku Socidlnej poistovni vznikla na zéklade ustanovenia § 2931 ods. 4 v zneni u¢innom
od 01.08.2006 v spojeni s § 2931 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.10.2006,
alebo podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 v spojeni s ods. 9, 10 a 11 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom od 01.10.2006.

58. Kasacny sud z uvedenych dévodov rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440
ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

59. V dalsom konani je krajsky sud povinny postupovat v zmysle vys$Sie naznaeného, priCom je
viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o

nahrade trov konania, vratane trov konania kasa¢ného.

60. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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