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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne
(stazovatelky): W. O., narodend dia XX.XX.XXXX, O., pravne zastipenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Segeova, s.r.o., Skuteckého 26, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a
posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/1558/VAL zo dna 02.03.2016, o
kasa€nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/41/2016-
82 zo dna 27. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyha doméhala preskimania
zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/1558/VAL zo dna
02.03.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvoinStancné spravne
rozhodnutie ¢. LC1/OPPNKAPC/SOC/2015/43550-0004 zo diia 12.11.2015, ktorym Zalobkyni nepriznal
penazny prispevok na opatrovanie inej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - pan V. O..

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze nezistil ziadne poruSenie zakona
zo strany spravneho organu. Zalovany svoje skutkové zistenia zalozil na dokazoch vykonanych v stlade
so zakonom. Lekarske posudky vychadzali z predloZzenej zdravotnej dokumentacie (nie st v rozpore ani
so zavermi zalobkynou predkladaného znaleckého posudku). Pan V. O. podla tohto posudenia trpi
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %. Zalobkyiia nemala Ziadne vecné
namietky proti posudeniu zdravotného stavu posudkovym lekarom - napr. Ze toto posudenie nie je v
sulade s niektorym lekarskym nalezom odborného lekara. Namieta len v§eobecne, ze v predchadzajucich



konaniach bola miera funkénej poruchy pred tym istym spravnym organom stanovend vo vyske 60 %,
neskor 30 %, potom 50 % a zdravotny stav posudzovanej osoby je nezmenitelny k lepSiemu, preto
posudenie nemoze byt spravne. Takéto ndmietky vSak podla krajského sudu neobstoja, pretoze sa
nevztahuju k preskimavanému konaniu. NavySe konania, v ktorych bola miera funkénej poruchy
stanovend, ako uviedla Zalobkyfa, boli pravoplatne skonéené a boli podrobené sudnemu prieskumu
nezékonnosti s negativnym vysledkom.

3. Krajsky sud v d’alSom uviedol, ze podstata sporu medzi zalobkynou a zalovanou spocivala v tom, ze
zalobkyna nesuhlasila s tym, Ze Zalovany nie v preskimavanom, ale v predchadzajaicom konani odnal
zalobkyni prispevok na opatrovanie pana V. O., pretoze bol poskytnuty neprdvom. Toto rozhodnutie je
pravoplatné a bolo aj predmetom stidneho prieskumu, ked’ sudy nezistili, Ze by bolo nezdkonné, preto
zalobe o zruSenie takéhoto rozhodnutia nevyhoveli.

4. Krajsky sud zaverom zhrnul, ze zalovany zistil skutkovy stav z vykonanych dokazov, ktorymi boli
lekarsky posudok, posudkovy zaver, socialne Setrenie, komplexny posudok. Dékazy vyhodnotil v stlade
s ich obsahom a dospel k skutkovym zisteniam suladnym s vykonanym dokazovanim. Socialne dopady
sposobené zdravotnym postihnutim pana V. O. spdsobujii, ze nie je sebestatny v sebaobsluznych
ukonoch a jeho odkézanost’ na pomoc inej osoby v zmysle zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 448/2008 Z. z.), resp. jeho prilohy ¢. 3 dosahuje druhy stupen
odkazanosti. Zalovany preto spravnej ziadosti nevyhovel, ked’ze zdkon &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.“) v
ustanoveni § 14 na poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie vyzaduje ako podmienku
dosiahnutie stupiia odkazanosti 5 alebo 6, podla prilohy ¢. 3 zékona ¢. 448/2008. Pan V. O. v désledku
svojho tazkého zdravotného postihnutia takyto stupen odkazanosti zd’aleka nedosahuje. Preto podla
nazoru sudu prvej inStancie nebola splnena zakonna podmienka na poskytnutie pozadovaného penazného
prispevku na opatrovanie, a preto zalovany rozhodol vecne spravne, ked ziadosti zalobkyne nevyhovel.

5. Rozsudok v celom jeho rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote napadla stazovatelka kasacnou
staznost'ou z dovodu, ze podla stazovatelky napadnutym rozsudkom doslo v konani k vade v zmysle §
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. tym, ze krajsky stid v konani rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Mala za to, Ze ani sud ani iny orgdn nemodze od nej ziadat' vyjadrenie k bodovému ohodnoteniu
odkazanosti pri jednotlivych ¢innostiach a ak nespochybni jednotlivé bodové ohodnotenia dospiet’ k
zaveru, Ze nenamicta odkéazanost vo vzt'ahu k prilohe ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z.. Vyjadrila
presvedcenie, Ze pokial’ opatrovana osoba potrebuje neustalu starostlivost’ pri zvladani dennych tikonov
nemoéze byt zaradena do 2. stupnia odkazanosti zo 6. stuptiov.

7. V dalsom poukéazala na skuto¢nost, ze V. O. je od roku 2006, na zaklade rozsudku Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 11Ps/10/2016 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony - V. O. trpi poruchou, ktora nie
je prechodna a stucasne je nelieCitelna; je stale odkazany na pomoc a dohlad inej osoby pri zvladani
kazdodennych tkonov; potrebuje pomoc pri stravovani, osobnej hygiene, davkovani lieckov a pod.;
rovnako je odkazany aj na pomoc pri styku v spolo¢enskom prostredi.

8. Stazovatel’ka uviedla, Ze jej tvrdenia su zaloZzené na tom, Ze ak je raz nejakej osobe stanovena miera
funk¢nej poruchy 60 %, potom bez zmeny zdravotného stavu posudzovanej osoby, a to jeho zlepSenia,
nie je mozné pri nejake;j ,,legislativnej zmene* dospiet’ bez podrobného lekarskeho vySetrenia tejto osoby
k zaveru, ze miera funkcénej poruchy je 30 % a z prispevku na opatrovanie legislativne urobit’ prispevok
na osobnu asistenciu, ktory je nizSi. Mala za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné, nakolko u V.
O. nedoslo k ziadnej zmene v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom a Zivotnom
prostredi, ktoré by mali za nasledok prehodnotenie odkazanosti opatrovanej osoby na celodenné, osobné
a riadne opatrovanie.

9. Prvostupiiovy spravny organ podla stazovatelky v rozpore so zdkonom prehodnotil mieru funkénej



poruchy V. O. a v rozpore so zdkonom prehodnotil odkazanost’ opatrovanej osoby na osobné a riadne
opatrovanie, ¢im umoznil aplikovat’ retroaktivitu pravneho predpisu, ktorej zékaz je zakladnym znakom
pravneho §tatu a pravnej istoty.

10. V dalSom poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 552/20/2010 zo
dna 10.03.2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/40/2011 zo dna 28.09.2011.

11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie, pripadne aby kasacny sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie Zalovaného. Zaroven si voc¢i zalovanému v suvislosti s kasaénou staznostou
uplatnila pravo na nahradu trov konania.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze v suvislosti s preskimavanym
rozhodnutim povazuje za dolezité uviest, Ze sa nejednalo o ,prehodnotenie odkazanosti opatrovanej
osoby na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, nakol’ko administrativne konanie sa zacalo na zaklade
ziadosti staZovatel’ky zo diia 08.09.2015 o poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie jej byvalého
manzela, pana V. O. a lekdrska posudkovéd Cinnost’, ako aj socidlna posudkovéd ¢innost’ a vydanie
komplexného posudku boli vykonané Standardne v sulade s ustanoveniami §§ 11 az 15 zakona o
peniaznych prispevkoch na kompenzaciu. Pri ur¢eni miery funk¢nej poruchy a ndslednom posudeni
odkazanosti pana O. na opatrovanie vychadzal tak prvostupfiovy spradvny organ, ako aj zZalovany z
aktualnych lekarskych nalezov, ako aj zo star§ich psychiatrickych nalezov (z rokov 2010 a 2012) a
psychologického vySetrenia (z roku 2010), ¢o sved€i o tom, Ze Zalovany reSpektoval skutocnost’, zZe
porucha, ktorou pan O. trpi, nie je iba prechodnd (v sulade s ustanovenim § 11 ods. 8 zakona o
peniaznych prispevkoch na kompenzaciu). Konstatoval v§ak, Ze pri preukdzanom stupni ochorenia a jeho
prejavov posudzovany nie je odkazany na opatrovanic podla § 14 ods. 4 zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu. Na tomto posudeni zalovany nad’alej trva.

13. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo 23S/56/2012 - 62 zo dia
10.04.2013, potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso/71/2013,
9S7s0/72/2013 zo dia 28.04.2014 zalovany konstatoval, ze pan V. O. nikdy v minulosti nebol odkazany
na opatrovanie a tato odkazanost’ nebola preukazana ani v konani ukon¢enom rozhodnutim Zalovaného,
ktorého zakonnost’ je predmetom preskumania v tomto konani pred stidom.

14. K namietke zdkazu retroaktivity Zalovany konStatoval, ze zdkaz spédtného podsobenia pravnych
predpisov v tomto pripade nebol poruseny. Pri vydani rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania
pred sidom sa zalovany riadil platnou pravnou tupravou, ktora je G¢inna od 01.01.2009, vratane
neskor§ich zmien. Kedze pan V. O. nikdy v minulosti nebol odkazany na opatrovanie a peitlazny
prispevok na opatrovanie bol pani W. O. vyplacany nepravom, nemozno rozhodnutie o nepriznani
uvedeného penazného prispevku povazovat’ za retroaktivne.

15. Zaverom Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku zo dna 28.06.2016 a je toho nazoru, ze
krajsky sud vec spravne pravne posudil a dostato¢ne odovodnil. S dévodmi rozsudku krajského sudu sa
v plnom rozsahu stotoznil a navrhol kasa¢nll staznost stazovatelky ako ned6évodnii zamietnut a
nahradu trov konania staZzovatel’ke nepriznat’.

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podala
stazovatelka vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako nedoévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.



marca 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ka domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/1558/VAL zo dna 02.03.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatelky a potvrdené rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie  C.
LC1/OPPNKAPC/SOC/2015/43550-0004 zo dita 12.11.2015, ktorym sa podla § 40 ods. 1, § 55 ods. 6
zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovelo ziadosti stazovatelky a nepriznal sa jej peniazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je V. O. (pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony). Preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a orgénu verejnej spravy prvej
inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné ndmietky stazovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zdkona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socidlnu sluzbu podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovrsila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana
na opatrovanie, opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora opatruje,
poskytnut’ peniazny prispevok na opatrovanie.

Podla § 55 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z. z., podkladom na rozhodnutie o peflaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

18. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu zZalovaného zistil, Ze stazovatelka
ziadost'ou zo diia 08.09.2015 poziadala o poskytnutie peniazného prispevku na opatrovanie pana V. O.. O
ziadosti rozhodol prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy, tak ze ziadosti stazovatel’ky nevyhovel a penazny
prispevok na opatrovanie jej nepriznal rozhodnutim &. LC1/OPPNKAPC/SOC/2015/43550-0004 zo diia
12.11.2015 (vid vyssie) dovodiac, Ze z lekarskeho posudku &. LC1/OPPNKAPC/SOC/2015/43802 zo
dita 28.09.2015 vyplynulo, Ze pan V. O. je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach
uvedenych v prilohe ¢. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2 zakona €.
447/2008 Z. z. Zarovei nespiha podmienky uvedené v § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z., z ktorych
doévodov penazny prispevok na opatrovanie nebol navrhnuty.

19. O podanom odvolani voci prvoin§tan¢nému sprdvnemu rozhodnutiu rozhodol zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/1558/VAL zo dna 02.03.2016 tak, Zze odvolanie
stazovatelky zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni zalovany uviedol, ze
na zaklade vykonanej lekarskej posudkovej ¢innosti a socialnej posudkovej ¢innosti dospel k zaveru, Ze u
pana V. O. sa nejedna o taky stupen odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory podmieniuje
odk4zanost’ na opatrovanie, a preto v komplexnom posudku nebol peniazny prispevok na jeho
opatrovanie navrhnuty. Nad’alej ako adekvatna forma kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia
pana V. O. je navrhnuty penazny prispevok na osobnu asistenciu, ktory kompenzuje vSetky oblasti, kde
ma posudzovany znevyhodnenia vyplyvajice z jeho tazkého zdravotného postihnutia. Nakolko pan V.
O. nie je podla komplexného posudku odkazany na opatrovanie, peilazny prispevok na opatrovanie
nemozno stazovatelke poskytnut’.

20. Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného kasacnou



staznost'ou napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatelky zamietol. Z odévodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, Ze socidlne dopady spdsobené zdravotnym postihnutim pana V. O. spdsobuji, Ze nie je
sebestatny v sebaobsluznych tkonoch a jeho odkdzanost’ na pomoc inej osoby v zmysle zakona ¢.
448/2008 Z. z., resp. jeho prilohy ¢. 3 dosahuje druhy stupen odkéazanosti. Krajsky sud preto ustalil, ze
zalovany spravne Ziadosti nevyhovel, ked'ze zdkon ¢. 447/2008 Z. z. na poskytnutie penazného
prispevku na opatrovanie vyzaduje ako podmienku dosiahnutie stupen odkazanosti 5 alebo 6 (podla
prilohy ¢. 3 zadkona ¢. 448/2008 Z. z.), pricom pan V. O. v dbsledku svojho tazkého zdravotného
postihnutia takyto stupent odkazanosti zd’aleka nedosahuje. Tak nebola splnend zakonna podmienka na
poskytnutie pozadovaného penazného prispevku na opatrovanie, preto krajsky sud konstatoval, ze
zalovany rozhodol vecne spravne, ked’ Ziadosti stazovatel’ky nevyhovel.

21. Stazovatelka v kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku spravneho studu vyjadrila nézor, Ze ak opatrovana
osoba potrebuje neustalu starostlivost’ pri zvladani dennych ukonov, neméze byt zaradend do 2. stupiia
odkazanosti zo 6 stupniov. K tomu kasa¢ny sid uvadza, ze subjektivne nazory stazovatel’ky nie su pre
organy verejnej spravy ani smerodajné anirelevantné. V zmysle ustanovenia § 55 ods. 6 zakona C.
447/2008 Z. z. je podkladom rozhodnutia o penaznom prispevku na kompenzaciu vyluéne komplexny
posudok. Komplexny posudok na ucely kompenzacie (§ 15 zédkona ¢. 447/2008 Z. z.) obsahuje mieru
funkénej poruchy; vyjadrenie, ze ide o fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim; socidlne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie; navrh druhu peiiazného
prispevku na kompenzaciu; vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana
na sprievodcu; vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i mé praktickt slepotu alebo uplnt slepotu
oboch oc¢i; termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urc¢i posudkovy lekér; odovodnenie
komplexného posudku. Pre komplexny posudok d’alej plati, Ze ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby osobnou asistenciou, v komplexnom posudku sa
uvedie aj roény rozsah osobnej asistencie v hodinach podla jednotlivych ¢innosti uvedenych v prilohe ¢.
4, na ktoré je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana. Posudok sa vSak
nevypracuva, ak miera funkcénej poruchy fyzickej osoby na zéklade lekarskeho posudku je menej ako 50
%.

22. V suvislosti s posudzovanim ziadosti stazovatelky o poskytnutie penazného prispevku na
opatrovanie zo diia 08.09.2015 boli vypracované dva komplexné posudky - komplexny posudok organu
verejnej spravy prvej instancie ¢. LC1/OPPNKAPC/SOC/2015/43802-6 zo dita 26.10.2015 a komplexny
posudok zalovaného organu verejnej spravy ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/1355/BA zo dna
16.02.2016 (ktorého vydanim stratil platnost’ komplexny posudok zo dna 26.10.2015). V oboch
komplexnych posudkoch prislusné organy dospeli k rovnakému zaveru, a to, Ze miera funkénej poruchy
pana V. O. je 50 %, teda povazuje sa za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om
zistené socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia navrhli kompenzovat’ pefiaznym prispevkom
na osobnu asistenciu v rozsahu 833 hodin ro¢ne, peazny prispevok na opatrovanie nenavrhli. Vo svetle
uvedeného kasa¢ny sud ustalil, Ze organy verejnej spravy oboch inStancii nemohli postupovat’ inak ako
vychadzat’ z vyssie uvedenych komplexnych posudkov, a teda ziadosti staZzovatel’ky nemohli vyhoviet’ a
petlazny prispevok na opatrovanie jej nemohli priznat’.

23. V dalsom stazovatel’ka namietala, ze V. O. je od roku 2006 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 11Ps/10/2016 pozbaveny sposobilosti na pravne tikony, nakol’ko trpi poruchou, ktora
nie je prechodna a stéasne je nelie¢itelnd. V stvislosti s uvedenym dava kasaény std do pozornosti, ze
iba skutocnost’, ze pan V. O. je pozbaveny spoOsobilosti na pravne tkony sama o sebe nezaklada
automaticky ndrok na pefiazny prispevok na opatrovanie. Na urcenie adekvatnej formy kompenzacie
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia pana V. O. bol prislu§ny organ verejnej spravy
povinny postupovat na zaklade posudenia zdravotného stavu, stanovenia miery funkcnej poruchy,
posudenia socialnych ddsledkov vyplyvajicich z tazkého zdravotného postihnutia pana V. O. pri
sucasnom zhodnoteni individudlnych predpokladov, rodinného prostredia a prostredia, ktoré ovplyviiuje
jeho zaclenenie do spolo¢nosti. Kasacny stid musi konStatovat, Ze uvedeny zakonny postup bol v
prejednavanom pripade dodrzany s tym, Ze organ verejnej spravy dospel spravne k zaveru, ze pan V. O.



je v stcasnej dobe odkazany na osobnu asistenciu, preto vzhl'adom na charakter tazkého zdravotného
postihnutia pana V. O. spravne povazoval za adekvatnu a vhodni formu kompenzicie socidlnych
dosledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia penazny prispevok na osobnu asistenciu, a teda
nepriznal stazovatel’ke peilazny prispevok na opatrovanie.

24. Kasaény sud povazuje za dolezité v suvislosti s prejednavanou vecou poukdzat' na stanovisko
spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dila 26.04.2016, sp. zn. Snj 37/2016, k
zjednoteniu vykladu v otazke povinnosti spravnych organov v konani o pefiaznom prispevku na osobnu
asistenciu a peniaznom prispevku na opatrovanie podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. <., v zmysle ktorého
plati, Ze ,pefiazny prispevok na osobnu asistenciu a pefazny prispevok na opatrovanie si dva rézne
druhy penazného prispevku na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, ...
.“ Vo svetle uvedeného je pre kasany std zrejmé, ze organy verejnej spravy nemohli stazovatelke
priznat’ pefiazny prispevok na opatrovanie, ked’ v komplexnom posudku bol na kompenzéaciu socidlnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia pana V. O. navrhnuty penazny prispevok na osobnu
asistenciu.

25. Zaverom stazovatelka namietala, Zze prvoinStanény organ verejnej spravy v rozpore so zakonom
prehodnotil mieru funkénej poruchy V. O., resp. mieru jeho odkazanosti. S poukazom na uvedené sa
kasacnému sudu javi potrebné uviest, Ze predmetom spravneho konania bolo rozhodovanie o Ziadosti
stazovatelky o poskytnutie peniazného prispevku na opatrovanie, o ktorej je prislusny organ verejnej
spravy rozhodnut’ na podklade komplexného posudku. Vzhl'adom na uvedené nemozno prvoins§tanc¢né
rozhodnutie ani rozhodnutie zalovaného povazovat’ za arbitrarne alebo za rozporné so zdkonom, nakolko
ich podkladom boli v sulade so zdkonom vypracované komplexné posudky.

26. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujlice. Ma za to, ze v danom pripade doSlo spravne k nepriznaniu penazného prispevku na
opatrovanie, pretoZe organy verejnej spravy pri rozhodovani vychéadzali z komplexnych posudkov, v
ktorych sa ako primerana forma kompenzacie socidlneho désledku t'azkého zdravotného postihnutia
navrhla osobna asistencia.

27. Kasa¢ny sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal
krajsky sud v preskimavanom rozhodnuti. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a
administrativnym spisom musi konStatovat’, Zze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako
stuhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky std sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa kasaény std v
celom rozsahu stotoziluje.

28. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako
aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahujii vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy verejnej
spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami stazovatelky a s jej vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

29. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStanci
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu stazovatelky zamietol.

30. Kasacny sud zdoraziuje, ze stazovatelka nevyvratila ziadnym hodnovernym spdsobom skutoc¢nosti



a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sad, a
preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného
sudu vydané na zaklade riadne a dostatoCne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj
rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch inStanciach povazoval za stladné so zakonom, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatelky, povazovat’ za spravne.

31. Pokial' teda krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatelky proti rozhodnutiu Zzalovaného za
ned6évodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za zdkonné a zalobu stazovatelky podla § 190 S.s.p.
zamietol, kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alsie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

32. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvys$si sud ako také, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uc¢astnikom
narok na ich nahradu nepriznal, lebo stazovatel’ka v tomto konani nemala ispech (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo to
nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

34. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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