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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu: MKB
WERKE plus, s.r.o., Garbiarska 2032, Liptovsky Mikulas, zast. Petrom Jan¢im, advokatom, so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/228/23723- 133968/2011/992025-r zo dna 8.12.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/14/2012-64 z 12.6.2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/14/2012-64 zo dia 12.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového rozhodnutia DU Liptovsky Mikula§ z
9.9.2011 €. 660/230/52665/11/ Gej - dodatocného platobného vymeru, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov prévnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume (140 709,- Sk) 4
670,68 Eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom Ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit’
a zalobe vyhoviet’ zru§enim rozhodnutia Zalovaného a priznanim trov konania.

Zalobca dovodil tym, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Pokial’ ide o
prvy bod Zzaloby, spravca dane zvysil vysledok hospodarenia o 43 500 Sk z dévodu, Ze neakceptoval
vydavok na $kolenie dvoch zamestnancov ako datiovy vydavok. Zalobca argumentoval v odvolani tym,
Ze aj u osOb pracujiicich na dohodu nie je vyli€ena moznost uzavretia dohody o zvySeni kvalifikacie,
podl'a Obgianskeho zékonnika a takto vynalozeny vydavok bude v plnom rozsahu spiiat’ podmienky
stanovené § 19 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov. Pokial’ spravca dane neuznal daiovy vydavok,



ktory sa tyka dvoch faktar za grafické navrhy letadkov na poZi¢iavanie naradia a roznos letakov, zalobca
poukazal na to, Ze predlozil prislu§né zmluvy a faktary a pokial’ Zalovany pozadoval dokazy o tom, Ze
sluzby boli skuto¢ne vykonané, z ustanoveni zdkona o dani z prijmov ani zo zédkona o uc¢tovnictve to
nijakym spoésobom nevyplyva.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel k jednomyselnému zaveru, ze odvolaniu nie je déovodné vyhoviet. Odvolaci sud
konstatoval, ze krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal s dévodmi Zaloby, ktoré v podstatnej miere
pouzil Zalobca aj pre zdé6vodnenie odvolania.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku krajského sudu sa stotozituje so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského stdu uvedenymi na str. 4 - 7 rozsudku a z dévodu procesnej ekonomiky nevidi dévod na ich
zopakovanie.

K samotnej veci odvolaci sud len na doplnenie uvadza, Ze zalobca v odvolani nerozli§il dostatocne, ze
neuznané naklady vynalozené na vzdelavanie zamestnancov sa tykali dvoch os6b, z ktorych jedna
vykonavala v roku 2008 prace pre zalobcu na zaklade dohody, priCom iSlo o prace upratovacie a
administrativne. Administrativne prace zZalobca neSpecifikoval sposobom, ktory by daval podklad pre
zaver, ze vydavky na $kolenie uvedenej (konkrétnej) osoby boli svojim uc¢elovym uréenim potrebné na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov zalobcu v predmete jeho podnikania. Pokial’ ide o pripad
tykajliici sa osoby, ktorda v roku 2008 ani nebola zamestnankyiiou Zalobcu (podla udajov samotného
zalobcu nastupila az 3.9.2009), je logicky zaver spravcu dane o nepreukazani vyuzitia uvedeného
Skolenia pre potreby spolo¢nosti Uplne zrejmy uz len tym, Ze iSlo o $kolenic osoby nezamestnanej u
zalobcu a na zaklade ustnej dohody. Odvolaci sud pritom nepovaZzuje za rozhodujiice, ze nasledny
pracovnopravny vztah trval aj v ¢ase podania odvolania proti rozhodnutiu studu, kedze pre podanie
danového priznania za rok 2008 boli rozhodujuce skuto¢nosti roku 2008. Odvolaci sud z hl'adiska ucelu
vydavku nepovazuje za rozhodujuce, ¢i dohoda o Skoleni vznikla na zaklade ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, pretoze to samé osebe nepostacuje pre splnenic podmienok § 19 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o
dani z prijmov.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje aj s dovodmi, ktoré krajsky sud uviedol aj vo vztahu k
neuznanym vydavkom podla faktir na 526 722,68 Sk. Ked’ze Zalobca neuviedol nielen dokazy, ale ani
skutkové okolnosti - skutkové tvrdenia preukazujuce realne vykonanie fakturovanych sluzieb
spolo¢nostou, ktora faktary vyhotovila, krajskému stdu nezostavala ina moznost, ako zalobu
zamietnut'. UZ samotné dovody Zaloby, vychadzajuce len z toho, Ze Zalovany takito dokaznl povinnost’
nema, nedavali podklad pre iné rozhodnutie sudu.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Z.z. danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ a Uplost” povinnych evidencii alebo zaznamom vedenych dailovym subjektom. Spravcovi
nemozno vytknut' nezakonnost postupu v konani a pri hodnoteni dokazov. Svoje zavery o neuznani
predmetného vydavku na danové ucely nalezite odovodnil s poukazom na to, ze daiovy subjekt
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane, ked’Zze nepreukazal a ani nevykonal
ukony smerujuce na preukdzanie skuto¢ného vykonu prac a sluzieb podla predlozenych fakttr. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu len formalne doloZenie uskuto¢nenia obchodného pripadu zmluvou, faktirou a
dokladmi o uhrade je bez preukazania skutoéného vykonania sluzieb, prac a dodavok pre danové ucely
nepostacujuce, najmé ak spravca dane zisti, Ze vystavovatel’ faktir je spochybneny , ako tomu bolo v
danom pripade. Krajsky sud spravne poukazal na to, ze to bol Zalobca, ktory mal v konani dékazné
bremeno, ze na zéklade platnej a u¢innej zmluvy doSlo k plneniu podla obsahu zmluvy a ze vydavky
vynaloZené na predmetné plnenie spiiali podmienky ustanovenia § 2 pism. i/ zak. &. 595/2003 Z.z., t.j.
ze slizil na zabezpecenie a udrzanie prijmov danovnika.



Krajsky sud sa podrobne zaoberal podstatou veci, svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil, skutkové
zavery sudu vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu vo vztahu k obom diel¢im dovodom neuznania
vydavkov, s namietkami, ktoré Zalobca zopakoval aj v odvolani, sa krajsky sud skutkovo aj pravne v
dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal, pricom pravny zaver krajského sudu, podla ktorého z

dévodov uvedenych v zalobe nie je rozhodnutie Zalovaného v rozpore so zakonom, nie je podla
odvolacicho sudu nesprévnym pravnym posudenim veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 OSP prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 OSP & contr. zalobca podla vysledku konania nemé pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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