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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: L. 1.,
S. XXX, pravne zastapeny: JUDr. Milan Krizalkovi¢, advokat, Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves,
proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kuzmanyho 8, Kosice, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia vo veci spravneho trestania
sp.zn. KRPZ-KE-KDI2-114/2017-P zo dna 29.11.2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 1Sa/5/2018 zo dna 25. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sa/5/2018 zo dia
25.01.2019 m e n itak, Ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-
KE-KDI2-114/2017-P zo diia 29.11.2017 zru§ ujeavec vr a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a uplnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,spravny sud) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-
114/2017-P zo dna 29.11.2017.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol o odvolani zalobcu vo¢i rozhodnutiu
Okresného dopravného inSpektoratu v Gelnici, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej
Novej Vsi, pod ¢. ORPZ-SN-OD13-48/2017-GL-P zo dna 25.08.2017 tak, ze vysSie Specifikované
rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

3. Krajsky sid vo svojom odovodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru Zzalovany pri rozhodovani o



priestupku zalobcu, pokial’ ide o dokazovanie, postupoval v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov, ako aj so zasadou materidlnej pravdy a v nadvéznosti na to pri aplikacii zdsady in dubio pro reo
(t.j. v pochybnostiach v prospech obvinen¢ho), ktoré su klucovym interpretatnym vodidlom pre
vyvodenie spravneho pravneho zaveru premietajiceho sa do prejednania a rozhodnutia o priestupku, aj v
stulade so zdkonom. Spravny std k tomu uviedol, ze proces hodnotenia dokazov spodiva v tom, ze
jednotlivym dokazom sa prisudzuje urcita dokazna vaha. Slovo ,,volné* vyjadruje skuto¢nost, ze zakon
nepredpisuje, akou vahou, resp. dokaznou silou disponuje dany dokaz, t.j. nie je stanovena akési apriérna
a pausalizovana hierarchia dokazov. Tato zasada nadvdzuje na nemenej vyznamnu zasadu materidlnej
pravdy. Kym zasada materidlnej pravdy vymedzuje pre spravny organ rozsah dokazovania, zasada
vol'ného hodnotenia dokazov urcuje spésob hodnotenia uz vykonanych dékazov.

4. Wchadzajic z tejto zasady podla nazoru krajského sudu spravne organy v predmetnej veci spravne a
dostato¢ne urcili rozsah dokazovania a vykonané dokazy spravne a predpisanym spésobom v sulade s
touto zasadou aj vyhodnotili. Kazdy dokaz vyhodnotili samostatne (¢i sa obsah vztahuje k predmetu
konania, ¢i ten ktory svedok je doveryhodny, ¢i jeho svedecka vypoved je pravdiva a ¢i sa tyka
predmetu konania a na druhej strane vyhodnotili to, ¢i vypoved Zalobcu je vierohodna alebo nie) a
potom v suvislosti s ostatnymi dokazmi, v danom pripade najmé vysvetleniami pri dopravnej nehode
pritomnych svedkov, ked’ze kazdé vysvetlenie zapadalo do mozaiky dokazov potvrdzujicich, ze Zalobca
sa skutku dopustil, pricom Ziadne vysvetlenia v preskimavanom pripade tvrdenia Zalobcu v smere, ze
ni¢oho sa nedopustil nepotvrdili, ale naopak, bez akychkol'vek pochybnosti potvrdili Ze Zalobca sa
priestupku dopustil.

5. Krajsky sud z uvedenych dévodov uzatvoril, Ze Zalobca si nesphil svoje povinnosti, ktoré mu uklada
zakon o cestnej premavke, ustanovené v § 3 ods. 2 pism. b/, § 60 ods. 2, § 66 ods. 2 pism. a/, b/, d/,
e/), h/, § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke a s poukazanim na ust. § 137 ods. 2 pism. ¢/ zékona o
cestnej premavke, preto bol déovodne uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/, g/, k/ zdkona o priestupkoch v zneni
platnom v Case spachania priestupku. Od vodi¢a vozidla, ktoré malo u¢ast’ na dopravnej nehode, sa totiz
vyzaduje, aby si splnil povinnosti vyplyvajiice mu zo zédkona o cestnej premavke, a to bez ohl'adu na to,
¢i dané udalost’ od samého pociatku je dopravnou nehodou podla § 64 ods. 1 uvedeného zakona, alebo
sa dana udalost’ za dopravnii nehodu len povazuje v zmysle ust. § 64 ods. 2 citovaného zadkona. V
predmetnej veci sud konStatuje, Ze Zalovany spravny organ postupoval v zmysle zékona o priestupkoch
a spravne kvalifikoval konanie Zalobcu ako priestupok, za ktory mu bola podla ust. § 22 ods. 2 pism. a/
zakona o priestupkoch ulozend zakonna sankcia. Pri ur€ovani druhu a vysky sankcie prvostupiiovy
spravny organ, ako aj druhostupnovy spravny organ prihliadal na zavaznost' priestupku, sposob
spachania, jeho nasledky na okolnosti, za ktorych bol spachany a na osobu pachatela.

6. Krajsky sud preto z vy$Sie uvedenych dovodov, po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, dospel k zaveru, Zze spravne organy v konani
postupovali zakonne, objektivne zistili skutkovy stav, svoje rozhodnutia riadne v logickych suvislostiach
odovodnili, a kedZe suad nezistil ani Ziadnu vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’ ich
rozhodovania, a spravnym organom ulozené sankcie su zdkonné a dévodné, preto zalobu zalobcu podla
§ 190 SSP ako nedévodnt zamietol.

7. Zalobcovi ako netspesnému uc¢astnikovi preskiimacieho sudneho konania sud pravo na nahradu trov
konania nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP), a ked’Ze Zalovany si pravo na nahradu trov konania v zmysle ust.
§ 168 SSP neuplatnil, sud vo vyroku rozsudku vyriekol, Zze ti€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

II.

Kasacna staznost, vyjadrenia

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca, v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel™), dna 26.03.2019 kasa¢nu st'aznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal



zmeny vyS§Sie citovaného rozsudku Krajského sudu v Kosiciach tak, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného zo diia 29.11.2017 bude zru$ené a vec bude vratena Zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne
sa domahal nahrady trov konania.

9. V kasacnej staznosti uviedol, Ze namieta poruSenie procesnych prav stazovatela z dévodu, Ze istne
pojednavanie pred Zalovanym spravnym organom sa konalo v nepritomnosti st'azovatela, napriek
skuto¢nosti, ze stazovatel’ svoju nepritomnost’ na Gstnom pojednavani riadne ospravednil.

10. Dalej stazovatel’ namietal skutoénost’, e krajsky sud nevykonal vo veci nim navrhované dokazy. Za
dalsie procesné pochybenie zalovaného spravneho organu povazuje stazovatel aj ti skutoCnost, ze
skutok, za ktory mal byt potrestany nebol uvedeny ani v predvolani na prejednanie priestupku. Celé
rozhodnutie Zalované¢ho povazuje stazovatel za rozporuplné a vydané na ziklade nedostato¢ného
dokazovania.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré dorudil Krajskému sudu v Kosiciach dia
12.04.2019 uviedol, Ze ma za to, ze stazovatel sa nesporne dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky tak ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku, a preto navrhuje, aby
Najvyssi stid SR rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdil ako vecne spravny.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (dalej aj ,.kasacny std®) po zisteni, Ze kasacntl staznost’ podal
vCas ucCastnik konania, zastiipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 455 SSP preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

13. Najvyssi sud SR ako sud prisluSny podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranky Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk podla ust. §
137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

14. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sa/5/2018 zo dia
25.01.2019, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa tento doméhal
preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-114/2017-P zo dna
29.11.2017.

15. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol podla ust. § 59 ods. 2 zakona o
spravnom konani tak, ze zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie o priestupku, vydané
Okresnym dopravnym inSpektoratom v Gelnici, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Spisskej
Novej Vsi pod ¢. ORPZ-SN-OD13-48/2017-GL-P zo dia 25.08.2017, ktorym rozhodnutim podl'a ust. §
22 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov bola
stazovatelovi ulozend pokuta vo vySke 300,- Eur a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov a su¢asne mu bola uloZzena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

16. Stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania priestupku, ktory spravny organ vyhodnotil tak, ze
stazovatel’ dia 29.04.2017, v Case priblizne o 08.30 hod., viedol po Statnej ceste ¢. II 546 v smere od
mesta PreSov na obec Zipov motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Octavia ECV PD., kde
nereSpektoval zvislé prenosné dopravné znacCenie, pouzit¢ pri doCasne zmene organizicie miestnej
upravy cestnej premavky, rdmci Rally PreSov a chcel s vozidlom vojst’ do priestoru, kde bol dopravnou
znackou Bl ,,zakaz vjazdu vSetkych vozidiel v oboch smeroch® vjazd zakazany, pricom prednou ¢ast'ou
vozidla narazil do chodca L. F., ktory stal na vozovke pred vozidlom a snazil sa vozidlo zastavit'. Vodi¢
na mieste dopravnej nehody nezotrval a z miesta dopravnej nehody odiSiel na nezndme miesto, ¢im si
nesphil povinnosti ucastnika dopravnej nehody a Skodovej udalosti. Pri dopravnej nehode malo dojst’ k
tazkému zraneniu chodca L. F., ktory pri nehode utrpel zranenie a odreninu pravého predkolenia,



priCom bol oSetreny na mieste dopravnej nehody lekarom zachrannej sluzby, ktory zabezpecoval Rally.

17. Prvostupiiovy spravny organ kvalifikoval konanie stazovatela (obvinené¢ho L. 1.) ako porusenie ust.
§ 3 ods. 2 pism. b/, § 60 ods. 2, § 66 ods. 2 pism. a/, b/, d/, e/, h/, § 66 ods. 6 s poukazom na ust. §
137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/, g/, k/ zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. StaZzovatel proti tomuto rozhodnutiu o
priestupku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote. O
odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného tak, Ze toto bolo zamietnuté.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

18. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho préva alebo pravom chrénené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

19. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

20. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postup spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi.

21. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

22. Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a to
najmd z pohladu ¢i sa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi zalobami
a Ci s takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

23. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
konstatoval, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

24. Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym U¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri tom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

25. Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny a musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného



stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

26. Podla ust. § 12 ods. 1 a 2 pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindrnom konani. Za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny; zdkaz ¢innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit’ za niektory z
tychto priestupkov.

27. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premdvky dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode,
bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky po nehode v Case,
ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku,
alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

28. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch sa priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky dopusti ten, kto porusi v§eobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi Skodu na majetku.

29. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®) ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’
pravidla cestnej preméavky ustanovené v tomto zakone. Ugastnik cestnej premavky je d’alej povinny

a) spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost' alebo plynulost’ cestnej
premavky, pritom je povinny prisposobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situdcii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

b) poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia,

¢) posluchnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad
bezpecnost'ou a plynulost'ou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb,
ktoré na to opraviiuje tento zadkon alebo osobitny predpis.

30. Podl'a ust. § 3 ods. 2 pism. b/ zadkona o cestnej premavke je Ucastnik cestnej premavky povinny
poslachnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

31. Podla ust. § 60 ods. 2 zakona o cestnej premavke je uprava cestnej premdvky vykonand
dopravnymi znackami a dopravnymi zariadeniami nadradena vSeobecnej tiprave cestnej premavky.

32. Podla ust. § 64 ods. 2 zdkona o cestnej premavke sa za dopravni nehodu povazuje aj Skodova
udalost’ podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, sa odmietol podrobit’
vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

¢) sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

33. Podla ust. § 64 ods. 3 zdkona o cestnej premavke sa ostatné udalosti v cestnej premavke, pri
ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuju za
dopravntl nehodu. Takéto udalosti su $kodovou udalost’ou.

34. Podla ust. § 66 ods. 2 zdkona o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody je povinny
a) ohlasit’ dopravnll nehodu policajtovi,
b) poskytnut’ podl'a svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne



a) privolat’ zachrannu zdravotnu sluzbu,

b) urobit’ vhodné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozené¢ho dopravnou nehodou,

c¢) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

d) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel,
e) urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpe¢nost' cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

f) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najmi premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy osob,

g) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného ucastnika dopravnej nehody,

h) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je i€¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej $kode, ktora
jej bola spdsobena dopravnou nehodu, a oznamit’ jej svoje udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie a
oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

35. Podla ust. § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke ucastnik Skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’
udaje o poisteni vozidla, vyplnit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej $kody
podla osobitného predpisu. zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné
opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti
sposobil hmotnu §kodu osobe, ktord nie je ucastnikom Skodovej udalosti. je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit’ a vyphit s fiou a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecenie nahrady
vzniknutej $kody podl'a osobitného predpisu.

36. Podla ust. § 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi §kodu na majetku, alebo nesplnenie si
povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

37. Za priestupok podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/ zédkona o priestupkoch je mozné v spravnom konani
ulozit’ sankciu od 300,- Eur do 1 300,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo od 1 do 5 rokov
(ust. § 22 ods. 2 pism. b/ uvedeného zakona).

38. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch za priestupok je mozné v spravnom konani
ulozit’ sankciu od 150,- Eur do 800,- Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo do 3 rokov (ust. § 22
ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zakona).

39. Podl'a ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch za priestupok je mozné v spravnom konani
ulozit’ sankciu od 60,- Eur do 300,- Eur a zdkaz ¢innosti do 2 rokov (ust. § 22 ods. 2 pism. f/
uvedené¢ho zékona).

40. V kasaCnej staznosti stazovatel namietal hlavne porusenie svojich procesnych prav ucastnika
konania, ktoré malo spocivat’ v tom, ze nebol riadne predvolany na pojednavanie, resp. Ze pojednavanie
o priestupku sa uskutocnilo aj napriek tej skutocnosti, ze stazovatel’ svoju t€ast’ na iom ospravednil zo
zdravotnych dévodov.

41. Stazovatel’ v kasac¢nej st'aznosti teda nastolil pravnu otazku interpretacie a aplikacie ust. § 33 ods. 2
zakona o spravnom konani v spojeni s ust. § 74 priestupkového zakona, ktoré upravuje moznost’ vydat’
rozhodnutie vo veci v pripade, ked’ sa u€astnik konania bez ospravedlnenia nedostavi na ustne
prejednanie priestupku. Inymi slovami, ¢i je teda mozné, v pripade nedostavenia sa ti€astnika k ustnemu
prejednavaniu priestupku (po riadnom predvolani) bez d’alSieho vec prejednat’ a vo veci rozhodnut'.

42. Podla ust. § 74 ods. 1 o priestupku kona spravny organ v prvom stupni Gstne pojednavanie. V
nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne
pojednéavanie, hoci bol nan riadne predvolany alebo sa nedostavi bez nalezit¢ho ospravedinenia, alebo bez
dolezitého dovodu.



43. Z vysSie citovaného ustanovenia nesporne vyplyva povinnost’ prvostupfiovému spravnemu organu a
nariadit’ ustne pojednévanie v konani o priestupku. Nariadenim pojednavania sa v priestupkovom konani,
okrem inych zasad, uplatituje hlavne zasada materidlnej pravdy, rychlosti a hospodarnosti, zasada
ustnosti ako aj zasada aktivnej su¢innosti icastnikov konania.

44. Na ustnom pojednavani ucastnici konania realizuju procesné préava, ktoré by mali byt garanciou, Ze
spravny organ vydal rozhodnutie, na zaklade presne zisteného stavu veci. Uastnici konania maja pravo
(§ 72 ZoP) klast svedkom a znalcom otazky, pokial’ sa do priestupkového konania pribera znalec. Ustne
pojednavanie je neverejné.

45. Predvolanie je procesnym tukonom spravneho organu, tradnou vyzvou, ktord je adresovana
konkrétnej osobe, za ucelom zabezpecenia jej osobnej ucasti v priestupkovom konani.

46. Z vyssie citovaného ustanovenia dalej vyplyva, Ze v nepritomnosti obvineného z priestupku mozno
vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol nan riadne predvolany
alebo sa nedostavi bez nalezit¢ho ospravedlnenia alebo dovodu. Tieto dovody su zdkonom o
priestupkoch stanovené taxativne.

47. Spravny organ musi predvolanie na ustne pojednavanie dorucit’ s dostatoénym casovym odstupom,
aby sa mohla predvolana osoba tstneho pojednavania zi¢astnit’. Za situdcie, Ze obvineny z priestupku sa
po opakovanom odro¢eni ustneho pojednavania nedostavil na Ustne pojednavanie, je spravny orgén
podla ust. § 74 opravneny prejednat’ priestupok v jeho nepritomnosti.

48. V prejednavanej veci, z obsahu administrativneho spisu (¢l. 62) je zrejmé, Ze Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi predvolanim ¢. ORPZ-SN-OD13-48/2017-GL-P zo dna
02.08.2017 nariadilo vo veci Ustne pojednavanie s terminom 25.08.2017 o 09.00 hod. Podla pripojenej
dorucenky nachadzajucej sa na €l 63 spisu, stazovatel prevzal predvolanie na pojednavanie dia
23.08.2017. Nasledne pisomnym podanim zo dna 28.08.2017 svoju nepritomnost ospravedhil z
dovodu, ze ma vazne zdravotné problémy a ziadal o novy termin pojednavania o priestupku, po
10.09.2017.

49. Pre danu vec je podstatné, Zze zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 25.08.2017 (¢l 4
administrativncho spisu) je zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ prejednal vec bez pritomnosti
obvineného, pricom konStatoval, Ze sa na pojednavanic nedostavil. Mal za to, ze stav veci bol
vykonanym dokazovanim spol'ahlivo zisteny, a preto vo veci vyhlasil rozhodnutie o priestupku.

50. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kasa¢ny sud konStatoval, ze takyto postup Zalovaného
spravneho organu nebol v sulade so zdkonom.

51. Priestupkovy zakon, ktory v danom pripade bol aplikovany, vychadza z koncepcie, Ze konanie o
priestupkoch je konanim spravnym, priCom spravny poriadok je vo vzt'ahu k priestupkovému zakonu
predpisom subsidiarnym a priestupkovy zdkon vo vztahu k spravnemu poriadku je predpisom
Specialnym. To plati aj pre tipravu dokazovania v tychto konaniach.

52. Princip dokazovania v oboch zmienenych pravnych predpisoch je zalozeny na rovnakych zasadach,
teda spravny organ v prvom rade zodpoveda za to, ze bude presne a Uplne zisteny skutocny stav veci a
za tym uéelom si zaopatri potrebné doklady pre vydanie rozhodnutia. Uastnici maja vzdy pravo pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom, navrhovat dokazy &i ich doplnenie. Utastnici
konania sice maju pravo navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ale ak tak neurobia, nezbavuje to
v ziadnom pripade spravny organ povinnosti zistit'® skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie. Cielom
takéhoto postupu je vzdy zaistit’, aby rozhodnutie bolo vydané na zaklade Uplnych a presne zistenych
skuto¢nosti, podstatnych pre rozhodnutie.



53. Uvedeny princip je upraveny v obidvoch pravnych predpisoch rovnako. Ust. § 73 ods. 2
priestupkového zékona stanovuje, Ze obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy na svoju
obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu nemézu byt donucovani.
Ak ma teda ucastnik konania takéto pravo, musi mu byt’ dana moznost,, aby toto pravo aj realne uplatnil.

54. Povinnost’ spravneho organu dat’ u¢astnikom konania moZnost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladom, ale aj k zistenym skuto¢nostiam je vyslovene upravena v ust. § 33
ods. 2 spravneho zakona a v spojeni s ust. § 73 ods. 2 priestupkového zakona.

55. V danej veci stazovatel’ od samého pociatku namietal, ze skutok sa nestal tak ako spravne organy
uvadzali.

56. Dalej namietal porusenie svojich procesnych prav ako u¢astnika konania, vzhladom k tomu, Ze k
ustnemu pojednavaniu nebol riadne predvolany.

57. WsSie cit. ust. § 74 priestupkového zédkona déva spravnemu organu moznost vec prejednat’ bez
pritomnosti Gcastnika konania, avSak za situdcie, Ze su pre jeho aplikdciu splnené podmienky, a to, Ze
ucastnik konania bol na ustne pojednavanie riadne predvolany a Ze tento sa nedostavil bez nalezitého
ospravedlnenia. Skuto¢nost’, ze zalovany spravny organ dorucil predvolanie na termin pojednavania
stanoveny na 25.08.2017 az dia 23.08.2017, teda bez dostato¢ného ¢asového predstihu, nie je mozné,
podl'a ndzoru stdu, povazovat’ za riadne dorucenie predvolania.

58. V danom pripade Zalovany spravny organ na pojednavani, ktoré sa konalo dia 25.08.2017 nemohol
mat’ v spise eSte vrateni doru¢enku (vykazané doruc¢enie) sved¢iacu o tom, Ze ucastnikovi konania bolo
dorucenie predvolania riadne a v€as dorucené. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu, v tomto pripade zalovany
spravny organ nemal splnené procesné podmienky k tomu, aby toto ustne pojednavanie mohol
realizovat’.

59. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze v nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Gstne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavil bez
nalezit¢ho ospravedlnenia, alebo bez dolezitého dévodu. Tieto zdkonom vyzadované predpoklady, podla
nazoru kasa¢ného sudu, v danom pripade splnené neboli. Mozno uzavriet, Ze obvineny z priestupku
nebol na termin Gstneho pojednavania volany riadne, v stlade s ust. § 74 priestupkového zakona, a preto
je mozné prisved¢it nazoru stazovatela, ze v danom pripade doslo k poruSeniu procesnych prav
ucastnika konania.

60. Podla ust. § 462 ods. 2 SSP, ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom a krajsky sud zalobu zamietol, moze
rozhodnutie krajského stidu zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

61. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze porusenie procesnych prav ucastnika konania st'azovatel’ namietal tak
v odvolacom konani pred spravnym organom ako aj v sudnom konani pred Krajskym stdom v
Kosiciach a tieto neboli v rozhodnuti zohl'adnené, kasa¢ny sud pristipil k aplikacii ust. § 462 ods. 2 SSP
tak, ze preskumavany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

62. O trovach konania podla ust. § 175 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 2 SSP tak, ze
stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania, o ktorych vyske rozhodne krajsky sud
samostatnym uznesenim.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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