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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne: A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, S., zastipenej spolo¢nost'ou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 368 575 48, proti zalovanej: P. A., bytom L. X, C., o
zaplatenie 5 891 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
15C/83/2017, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/52/2021 z
31. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Co/52/2021 z 31. maja 2021 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 15C/83/2017-153 z 18. januara 2021, ktorym bol zamietnuty navrh
zalovanej na zru$enie rozsudku Okresného sudu Bratislava I11 ¢. k. 15C/83/2017-135 z 9. juna 2020 pre
zmeSkanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej
plny nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie, namietajic porusenie jej
prava na spravodlivy proces.

3. Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 15C/83/2017-207 z 22. decembra 2021, doruc¢enym
zalovanej 28. januara 2022, vyzval Zalovani na odstranenie vad dovolania tak, aby v lehote 10 dni
predlozila stidu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Poucil
zalovanu, Ze v pripade nepredloZenia plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani a nespisania
dovolania advokitom dovolaci sud dovolanie odmietne.

4. Na uvedenu vyzvu prvoinstanéného sudu reagovala zalovand ziadostou o predlzenie lehoty na



odstranenie vad dovolania, doru¢enou sudu prvej inStancie 8. februara 2022. Sad prvej inStancie
upovedomil zalovanu o neakceptovani jej ziadosti o predlzenie lehoty, a to s poukazom na hospodarnost’
konania a na predchadzanie zbyto¢nym prietahom v konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného
sporového poriadku), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku)
zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. a) Civilného sporového
poriadku).

6. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 vety
prvej Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

7. Podl'a ustanovenia § 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podl'a ustanovenia § 89 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku strana sa moéze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.

9. Podl'a ustanovenia § 110 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku, ak ma strana zéstupcu so
splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

10. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehoty uréené podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’
nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

11. Podrla ustanovenia § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

12. Najvyssi sud mal z predlozeného spisu za nepochybne preukazané, ze zalovana bola v odvolacom
konani zastupend advokatom JUDr. Janom KisSom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave,
Kocel'ova 9. Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej
doruc¢ené 26. jula 2021. Koniec dvojmesacénej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu pripadol na den 26. septembra 2021. Tymto diilom
bola nedela, a preto v sulade s ustanovenim § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku bol poslednym
dinom lehoty na podanie dovolania najbliz§i nasledujici pracovny den, t.j. pondelok 27. septembra 2021.

13. Dovolanie Zalovanej bolo adresované Krajskému stdu v Bratislave, ako sudu odvolaciemu, a bolo
podané na poStovu prepravu dia 21. oktobra 2021. Nakolko lehota na podanie dovolania uplynula
zalovanej dna 27. septembra 2021, dovolanie bolo podané oneskorene.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhI'adom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota
na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku), dovolanie zalovanej ako

oneskorene podané odmietol podl'a § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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