Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/177/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6105211779

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6105211779.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. P. P, byvajuiceho v O. O., Y. D. XX,

zastupeného advokatskou kancelariou VARINSKY & Partners, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie SNP 13, ICO: 52 411 737, proti zalovanym 1/ H.. P. W., byvajucej v O. O., S. XX,

zastupenej JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 2/ X.
S., byvajuicemu v O. O., S. XX, zastipenému JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 3/ X. S., byvajucej v O. O., S. XX, zastupenej JUDr. MiloSom
Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 4/ Q. H., byvajacej v O. O., S.
XX, zastipenej JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96,
5a/ Q. S., byvajiicej v O. O., S. XX, 6/ P. Z., byvajicej v O. O., F. XX, zastupenej JUDr. MiloSom
Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 7/ Q. J., byvajicemu v O. O.,
S. XX, zastupenému JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska
cesta 96, 8/ P. J., byvajucej v O. O., S. XX, zastipenej JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so
sidlom v Banskej Bystrici, Majerskd cesta 96, 10a/ V.. H.. V. W., P..; byvajicemu v O. O., S. XX,

zastapenému JUDr. MiloSom Barancom, advokitom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96,
10b/ H.. V. W., byvajicemu v O. O., S. XXF, 11/ Q.. H. Q., byvajucej v O. O., D. XX, zastupenej

JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 12/ Q.. A. J.,
byvajicej v O. O., X.. D. XX, zastupenej JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Majerska cesta 96, 13/ V. D., byvajicemu v O. O., 1. X, zastipenému U. D. - zalovanou 14/,
14/ U. D., byvajucej v O. O., 1. X, zastipenej JUDr. MiloSom Barancom, advokitom so sidlom v
Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 15/ U. V., byvajicej v O. O., Z. XXX/XX, 17/ X. 1., byvajaicemu v
0. 0., Q. D. XXX, zastapenému JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Majerské cesta 96, 18a/ Y. S., byvajucemu v O., S. XXXX/X, zastupenému JUDr. MiloSom Barancom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 18b/ V. S., byvajicemu v O., S. XXXX/X,
zastapenému JUDr. MiloSom Barancom, advokitom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96,
19/ 1. J., byvajicemu v O., F. XX, zastipenému JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 20/ H.. X. Z., byvajuicemu v O. O., D. XX, zastipenému JUDr.
Milosom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 21/ H. Z., byvajicej v
0.0, D. XX, 22/Y.. A. C., D.., byvajicemu vo B., KA. XX, zastupenému JUDr. MiloSom Barancom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 23/ P.. Y.. A. C., D.., byvajicej vo B., K.

XX, zastipenej JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96,
24/ V. Y., byvajicemu v O. O., V. D. XX, zastupenému JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so

sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 25/ W. V., byvajucej v O. O., S. XX, zastupenej JUDr.

MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, 26/ J. W., byvajucej v
0. 0., S. XX, zastupenej JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska
cesta 96, 27/ H.. X. W., byvajucemu v O. O., C. XX, 0. 0., zastapenému JUDr. MiloSom Barancom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, za ucasti intervenienta na strane zalobcu A.
P., byvajicej v O. O., Y. D. XX, o zaplatenie prislu§enstva pohl'adavky, vedenom na Okresnom sude



Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/84/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. decembra 2021 sp. zn. 15Co0/45/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 10a/, 11/, 12/, 14/, 17/, 18a/, 18b/, 19/, 20/, 22/, 23/, 24/, 25/,
26/, 27/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

I1I. Zalovan}'Im 5a/, 10b/, 13/, 15/, 21/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 5.
februara 2020 ¢. k. 7C/84/2005-2151 v spojeni s opravanym uznesenim z 3. aprila 2020 ¢. k.
7C/84/2005-2166 1. vyslovil, ze ,,navrh Zalovanej Q. S. zamieta®; II. zastavil konanie v Casti 12,5 %
uroku z ome$kania roéne zo sumy 52,05 eur od 24. augusta 2004 do 21. aprila 2006; III. rozhodol, ze
vo zvySku Zalobu zamieta. Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky std*) rozsudkom zo 7.
decembra 2021 sp. zn. 15C0/45/2021 rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch III. a IV. potvrdil a
odvolanie zalobcu proti vyrokom I. a II. odmietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ az
27/ nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP. Uviedol, ze dovolanie bolo vyhotovené v stéinnosti s advokatmi s vysokoSkolskym
vzdelanim druhého stupia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za 1iu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesnd situacia, pri ktorej



sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019 schvalené
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktorda musi byt splnend uz pri jeho podani.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca napadol dovolanim rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 7. decembra 2021 sp. zn. 15Co0/45/2021. Toto rozhodnutie, ktoré podla
dorucenky prevzal 18. februara 2022, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§
393 ods. 1 CSP). Dovolanie zalobcu bolo podané stidu prvej inStancie 19. aprila 2022. Dovolatel pri jeho
podani nebol zastiipeny advokatom a Ziadnym spOosobom nepreukdzal, ze sam ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. Dodato¢ne dita 25. maja 2022 predlozil splnomocnenie pre svoje
zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatskej kancelarii VARINSKY & Partners, s.r.0.

10. Aby boli splnené vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podané¢ho dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zikonom pozadované naleZitosti spifialo (jedind vynimoéna procesna situacia, kedy std
poskytne dovolatelovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vyluéne vady podla § 429 ods. 1
CSP a to len za predpokladu absencie resp. nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sidom; o ¢o
ale v prejednavanej veci neslo). Opacny zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesac¢nej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespradvneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktora sa vzt'ahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (por. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zdkona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

11. Dovolatel’ teda v prejednavanom spore podal v stanovenej lehote dovolanie s vadami podla § 429
CSP, nepreukazal, ze sam ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a splnomocnenie na
svoje zastupovanie v dovolacom konani advokatom predlozil podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie
25. maja 2022, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP). Pre uplnost’
dovolaci sud uvadza, ze predmetné splnomocnenie je sice datované ku dnu podania dovolania, avS§ak



splnomocneny advokat dovolanie spisané samotnym Zalobcom v lehote na podanie dovolania nenahradil
vlastnym podanim, nedoplnil ho a ani sa s nim nestotoznil.

12. Vzhl'adom na to, ze dovolanie nebolo spisané advokatom a tento nedostatok nebol odstraneny v
lehote na podanie dovolania, hoci dovolatel’ o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania bol riadne
pouceny v odvolacom konani, najvy$si sid odmietol dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. e/ CSP pre
nesplenie podmienok dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Nésledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost
uskutoénenia meritorneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu studu nie je absolutny,
ale je obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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