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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu J. O., narodeného
XX. 0. XXXX, R.F. XX, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestie
SNP 7, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8§, 1CO: 35
697 270, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s. r. o.,
Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5000 eur, vedenom
na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/8/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 14. septembra 2023 sp. zn. 6Co/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voéi zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 08. decembra
2022 sp. zn. 6C/8/2020 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300
eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvysSku zalobu zamietol (II. vyrok) a
zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym stdnym uradnikom (III.
vyrok).

1.1. V siidenom spore sa Zalobca podanou zalobou domahal, aby std uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’
mu sumu 5.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného zadostu€inenia za
neopravneny zasah do sukromného zivota v suvislosti s porusenim prava na ochranu osobnych udajov.
Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze v rokoch 2011 a 2012 bol klientom Zalovanej, ked’ na zaklade zmluvy
o pripojeni so zalovanou vyuzival jej sluzby telekomunikaéného operatora. Dna 25. 06. 2012 bol
obchodnym zastupcom Zalovanej vyhotoveny dokument pod nazvom ,,Vymena SIM karty (Prima/OC)*,
ktory obsahoval najddlezitejSie osobné tidaje zalobcu. Diia 09. 02. 2017 boli tieto dokumenty spolo¢ne s
dal§imi origindlnymi dokumentmi klientov Zzalovanej najdené nepovolanou osobou v neuzamknutom
sklade na papierovy odpad v Stropkove a Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky



kvalifikoval tento skutok v administrativnom konani vedenom proti obchodnému zastupcovi zalovanej z
hladiska ochrany osobnych tdajov ako bezpe¢nostny incident. Predtym, nez sud prvej inStancie zacal
vo veci konat’, skimal svoju miestnu prislusnost’ z dévodu, ze zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 27. 02.
2020 uplatnila namietku miestnej neprislusnosti byvalého Okresného sudu Svidnik. Z ddévodov
uvedenych v bodoch 26. az 45. rozsudku sud prvej inStancie na tito namietku neprihliadal a spor
prejednal a rozhodol. Nasledne sa zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran (body 78. az 92. rozsudku) a
potom, ¢o mal za preukdzanu pasivnu legitimaciu Zalovanej, zaoberal sa vecou samou. Z vykonaného
dokazovania okresny sud zistil, ze v stvislosti s poruSenim ochrany osobnych udajov zalobcu (vratane
rodného ¢isla a d’alSich identifikatorov) pri ich spractivani zalovanou v ramci plnenia spotrebitel'skej
zmluvy o pripojeni doslo k zasahu do sukromia zalobcu. Uzavrel, ze medzi bezpe¢nostnym incidentom
ako protiprdvnym konanim a vznikom ujmy v sfére zasahu do stukromia Zalobcu je bezprostredna
pricinna suvislost’. Konstatujuc splnenie podmienok pre priznanie relutarnej nahrady sa pri rozhodovani o
vySke ndhrady zaoberal zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava
doslo (§ 13 ods. 3 OZ). SkonStatoval, Ze Zalovana ako vyznamny podnik na telekomunika¢nom trhu sa
k bezpe¢nostnému incidentu tykajiceho sa stoviek jej zakaznikov postavila pomerne benevolentne, ked’
po prvotnom ospravedlneni sa dotknutym osobam listom zo 16. 03. 2017 v dalsom uz popierala
aktkol'vek zodpovednost’ za bezpe¢nostny incident a konanie svojho obchodného zéstupcu (jeho
pracovnika) ako priameho pdvodcu zasahu znaéne relativizovala. Nezdiel'al ndzor zalovanej, Ze osobné
udaje zalobcu a d’alsich dotknutych osdéb boli do neuzamknutého skladu na papierovy odpad umiestnené
»omylom, resp. nedopatrenim®, pretoze podla nazoru sudu sa tak stalo hrubou nedbanlivostou osoby
pracujlicej v prospech obchodnych zdujmov zalovanej. Dokumenty s osobnymi udajmi boli uz od roku
2014 po odchode obchodnej zastupkyne A. B. nedbalo uloZzené (zalozené tovarom) v znackovej predajni
zalovanej v Stropkove a Zalovana nepreukazala odovzdanie tychto dokumentov novému obchodnému
zastupcovi; v roku 2014 nebol dévod uchovavat' tieto dokumenty z rokov 2011 a 2012 na znackovej
predajni, ale mali byt bezpe¢ne uloZené v centralnom archive Zalovanej. Pisomné materialy s osobnymi
udajmi dotknutych os6b boli ulozené v originalnej archivnej krabici a ,,umiestnené* do neuzamknutého
skladu na papierovy odpad, €o len zvyraziiuje stupen nedbanlivosti priameho povodcu zdsahu. Na tomto
mieste okresny sud poukazal na nalez Ustavného stidu SR z 09. 11. 2016 sp. zn. 1. US 689/2014. V
ramci volnej uvahy prihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych uvedenych argumentov aj na vyznam
chraneného zaujmu, $pecifika zasahu do prav Zalobcu a velkého mnozstva d’alSich dotknutych oséb a v
snahe spravodlivo vyvazit' satisfakéna aj preventivno-sankénu funkciu relutdrnej nahrady urc¢il sumu
3.300 eur pre zalobcu ako sumu primeranu. Pri stanoveni vysky nepovazoval za vhodné pouzit’ prepocet
podla § 12 zadkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako to urobil odvolaci sud v rozsudku €. k. 13Co0/7/2021-530 z
30. 03. 2021 v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6C/29/2018, nakolko na zaklade
citovaného zakona ide o systém odSkodnovania obeti §tatom, ktory aj autoritativne stanovil zdkonom,
akti sumu priznd obetiam trestnych ¢inov. V sudenej veci ide o typicky obcianskopravny vztah
domdhania sa nahrady nemajetkovej ujmy zo strany dotknutej osoby upraveny normami stikromného
prava. Pokial’ odvolaci sud v od6évodneni rozsudku ¢. k. 13Co/7/2021-530 pri ndhradach nemajetkove;j
ujmy pri pozostalych z dopravnych nehdod uvadza prizndvanie sim od 15.000 eur az 20.000 eur,
okresny sud v bode 108. rozsudku prikladmo poukazal na rozsudky, na zaklade ktorych sudy priznavaji
ovela vyS§§ie sumy nemajetkovych ujm (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 07. 07. 2015, sp.
zn. 6Co/810/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. 07. 2015, sp. zn. 12Co0/465/2014,
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 21Co/137/2017). Sud prvej inStancie sa preto zhodol s
nazorom Zzalobcu, Ze priznana nadhrada v uvedenom konani (110 eur) vzhl'adom na vyznamné postavenie
7alovanej na telekomunikaénom trhu nenapiia preventivnu, satisfakéna ani sankénu funkciu, ktora by
mala spravodliva relutarna nahrada spihat. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie vo vyroku I.
rozsudku zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovlt ujmu vo vyske 3.300 eur a vo vyroku II.
rozsudku vo zvy$ku Zalobu zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie neprihliadol na namietku premli¢ania vzneseni zalovanou z doévodu, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze listina - vymena SIM karty (Prima/OC) z 25. 06. 2012,
ktora obsahovala osobné tidaje Zalobcu, bola neodborne uloZend v archivnej krabici v sklade za tovarom
znackovej predajne zalovanej v Stropkove spolo¢ne s cca 480 dalSimi origindlnymi listami klientov
zalovanej a to v obdobi od 25. 01. 2017 do 09. 02. 2017, kedy ich nasiel H. R.. Nasledujucim diom, t. j.



10. 02. 2017 zacala plynat trojroéna premli¢acia doba a uplynula dia 10. 02. 2020. Len voc¢i naroku
uplatnenému po dni 10. 02. 2020 by bolo mozné s uspechom v konani namietat’ jeho premlCanie. A to
nie je pripad naroku uplatneného zalobcom v tomto konani, pretoze z potvrdenia o odoslani podania (¢. 1.
17 spisu) je zrejmé, Zze zaloba bola podana na sud dna 30. 01. 2020, teda pred uplynutim premlcacej
doby.

1.3. Okresny sud na vec aplikoval § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,CSP*), d’alej § 1, § 3
ods. 3, §4 ods. 1 az3, § 5Sods. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8ods. 1,2,9, 10, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, §
19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 56 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ¢lanok 10 ods. 2, 3
Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢lanok 16 ods. 1, 2 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ¢lanok 8 ods. 1, 2 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie, ¢lanok 19 ods. 2, 3, ¢lanok 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13, §
52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu a to napriek zamietnutiu Zaloby v
prevySujicej Casti, pretoze vySka nahrady zélezala od tvahy sudu. O vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14. septembra
2023 sp. zn. 6Co/10/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti uloZenia
povinnosti zalovanej zaplatit® Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vySke 110 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok tak, ze zalobu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamieta (I. vyrok) a zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajiceho dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej je ¢iastocne dovodné. SkonStatoval, Ze sud prvej intancie sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutocnostami a svoje rozhodnutie riadne odévodnil; v jeho
konani taktiez nebol zisteny ziaden dovod preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. Odvolaci
sud v bode 21. rozsudku reagoval na odvolaciu namietku ohl'adom miestnej neprislusnosti sudu prvej
intancie a v bode 22. rozsudku sa vysporiadal s odvolacou namietkou o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie zalovane;.

2.2. Pokial ide o otazku preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku v konani, odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim sudu prvej insStancie, pricom v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazal. Uviedol, ze
zaCiatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz, a to je den 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi tidajmi najdené
nalezcom. Tuto skutkovi okolnost’ je potrebné povazovat’ za moment vzniku bezpe¢nostného incidentu.
Nasledujicim dilom 10. 02. 2017 zacala plyntit’ trojro¢néd premlcacia doba a uplynula 10. 02. 2020.
Zaloba bola na sud dorudena diia 04. 02. 2020, teda pred uplynutim preml¢acej doby. Zadiatok
v§eobecnej premli¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika nemohol plynit’ odo dia odo dna,
kedy si tlac¢iva v sklade ,,v§imol* vedlci predajne Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenie
osobnych tidajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si tlaciv v mechu ulozenom na podlahe skladu
svedkom A. P.. Aj z pohl'adu konkretizacie ¢asového momentu je takato vypoved svedka neurcita, ked’
uvedenu skuto¢nost’ uvadza ako ,naposledy som si v§imol ulozené tla¢iva™, z ktorej v§ak nemozno
vyvodit, ¢i po 25. 01. 2017 sa predmetné tlaciva nad’alej na podlahe skladu Zalovanej nachadzali alebo
nenachadzali. V pripade, ak by moment opustenia tlaCiv zo skladu Zzalovanej mal predchadzat’
samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt skuto¢nost’, v ktory prvy defi si bol
svedok isty, ze tlativd v mechu uz neboli uloZzené na podlahe skladu Zzalovanej, nie kedy ich tam
naposledy videl.

2.3. Co sa tyka postidenia primeranosti naroku na nihradu nemajetkovej ujmy odvolaci sid dospel k
zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam je tak zadvaznym zésahom do jeho
prava na ochranu osobnosti, ze nepostacuje zadostu¢inenie podla ods. 1 § 13 a vzhl'adom na zavaznost’
okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovi



ujmu. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pri¢om dospel k zaveru, ze
suma priznana sadom prvej in§tancie je neprimerana vzhladom k tomu, e dizka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalend, nakol’ko z odévodnenia nevyplyva jednoznacne, kedy
boli predmetné pisomnosti ponechané v prirucnom sklade (pravdepodobne takmer tri roky). Rovnako
tak zalovana sa ospravedlnila za predmetné konanie zalobcovi, pricom v danom pripade nemozno
hovorit' o nejakej $kandalizacii zalobcu, ¢i o opakovanej a zvySenej intenzite protipravneho konania, ¢i
tym, Ze by doSlo k imyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby. Zaroveil je nutné
brat’ do tvahy aj skuto¢nost’, ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit’
alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo
v konani preukazané, ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skuto¢nost’ bola podla nazoru odvolacicho
sudu dolezita pre posudzovanie vysky primeranej finan¢nej nahrady. Vzhl'adom na vyznamné postavenie
zalovanej na telekomunika¢nom trhu, ako aj vzhladom na funkciu preven¢no-sankénu, bolo primerané
priznat’ zalobcovi narok na finanént nahradu.

2.4. Na margo stanovenia primeranej vySky finanénej nadhrady bolo podla odvolaciecho sidu nutné
vychéadzat’ z judikatiry sudov Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvyCajne priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri
dopravnych nehodach, ¢i zo z&konnej pravnej Upravy upravujucej naroky poSkodenych z trestnych
¢inov. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa odvolaciemu sudu
javila ndhrada priznana sidom prvej inStancie ako neprimerane vysoka. Pri nahradach nemajetkovej ujmy
pri pozostalych z dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybuji cca v rozsahu 15.000 az 20.000 eur pri
pribuznych v priamom rade (v zavislosti od individudlnych okolnosti pripadu), no bertic do tvahy takto
priznané sumy a naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych ¢inov je nepochybné, Ze
miera zadsahu do osobnostnych prav zalobcu je nepomerne niz§ia. Podla nazoru odvolacieho stdu
mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350
eur; § 12 ods. 3 zékona ¢. 274/2017 Z. z.). Do tivahy treba zobrat’ aj to, Ze v danom pripade nedoslo k
zasahu do osobnostnych prav zZalobcu, ale len k potencionalnej moZnosti ich ohrozenia, ¢o odévodiuje
d'alSie zniZenie miniméalne na hodnotu 50 % z uvedenej tvahy, t. j. 435/2 - cca 220 eur. Taktiez neboli
zistené ani napr. $kandalizacia Zzalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné konanie
zalovanej (i iné okolnosti majice vyznam pre vysku nahrady), ¢im je dovodné tato sumu ponizit’ o 50
%, t. j. na sumu 110 eur. Odvolaci sud dodal, Ze vysSie uvedeny vypocCet prezentoval vo svojom
rozhodnuti uz Krajsky sad v PreSove vo veci sp. zn. 13Co/7/2021 z 30. 03. 2021 a oproti zdévodneniu
primeranej vySky finan¢nej nahrady sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (bod 160.)
vyznieva presvedcivej§ie v nadviznosti na zistené okolnosti, ktoré je nutné brat’ do uvahy pri priznani
nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dovodov pouzil dany vypocet aj v tejto konkrétnej veci, priCom sa
neodklonil od nazorovej linie odvolacieho sudu v skutkovo identickych veciach tykajiucich sa Zalovanej
spolo¢nosti (rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/30/2022, 8Co/41/2022, 17Co/41/2022,
17C0/53/2022, 2Co0/31/2022, 2Co0/32/2022, 5C0/29/2022, 8Co0/28/2022, 8Co/34/2022). Na podporu
svojej uvahy odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Mestského stidu v Prahe z 29. 08. 2019 sp. zn.
22Co0/147/2019, ktoré preslo kontrolou tGistavnosti (rozhodnutie Ustavného stiidu CR z 09. 01. 2020 sp.
zn. 11. US 4015/19).

2.5. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo
zistenych skutoc¢nosti prijal s€asti nespravny pravny zaver. Rozsudok stdu prvej inStancie preto vo
vyroku I. o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 110 eur potvrdil ako vecne spravny podla §
387 CSP a v prevySujucej vyhovujucej ¢asti rozsudok vo vyroku I. zmenil (§ 388 CSP) tak, ze v tejto
¢asti zalobu ako nedovodnu zamietol. K ostatnym doévodom odvolania nepovazoval za potrebné sa
vyjadrovat’, nakolko tieto s pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.6. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, tak ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti zalovanej s poukazom na jeho
uspech v konani, pricom vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. Odvolaci sud dévodil, ze
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 142/2014).
Na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a3 O. s. p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada
uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v



§ 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu tspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vysSka plnenia z&visi od tvahy stdu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch vSak nejde o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu bola priznand aspon Cast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie
vysledku na zéklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v
tomto pripade treba rozli$it, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce (napr. nalez Ustavného sudu CR, III. US
170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vhodnym
rieSenim potom bude, Ze Zalobca mé pravo na plnu nédhradu trov konania, avSak vylucne iba z prisudenej
sumy (nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z pristidenej sumy je v
tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,ispech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa
skama ¢o do pravneho zikladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku (BARICOVA, Jana. § 255
[Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.). Odvolaci sud dal
zaverom do pozornosti aj nalez Ustavného stidu SR ¢. k. II. US 225/2020 z 27. 08. 2020, ktory bol
zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 31/2020.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. v Casti ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi nemajetkovi ujmu 110 eur a stvisiacemu vyroku II. o trovach konania podala Zalovana (d’alej
aj ako ,,dovolatel’ka”) dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovanie jej patriacich procesnych
prav v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa nélezite nevysporiadal
s jej relevantnou argumentéciou, ale ¢ast’ z nej rovno odignoroval a navyse sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, tento svoj odklon nijakym spésobom neodovodnil, ¢im
je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. V suvislosti s posudenim otazky preml¢ania dovolatelka uviedla, Ze datum, kedy sa Bc. H. R.
oboznamil s dokumentami obsahujucimi osobné udaje dotknutych osdb, vratane Zalobcu (09. 02. 2017),
predstavuje okamih, kedy doslo k samotnému poruseniu prava na ochranu osobnosti, av§ak z pohl'adu
vzniku zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je pravne vyznamné, kedy doSlo k
zasahu, ktory bol spdsobily ohrozit' pravo na ochranu osobnosti. K tejto situacii doslo jednozna¢ne uz
momentom, kedy zamestnanec obchodného zastupcu zalovanej (sprostredkovatela Zalovanej)
nedopatrenim umiestnil dokumenty obsahujuce osobné udaje dotknutych oséb z chraneného priestoru
znackovej predajne do nechranené¢ho priestoru kontajnerového stojiska na umiestitovanie papierového
odpadu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k tomu doSlo v priebehu mesiaca januar 2017, kedy
najneskor dna 25. 01. 2017 sa predmetné dokumenty uZz nachadzali v neuzamknutom
sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad, kde ich az diia 09. 02. 2017 naSiel oznamovatel’ Bc.
R.. Z pohladu plynutia v§eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika k
zaCiatku jej plynutia doslo v den nasledujici po dni, ked doslo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo aspoii ohrozit’” osobnostné prava zalobcu, t. j. najneskoér dia 26. 01. 2017
(kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) a premlicacia doba uplynula najneskér dna 26. 01. 2020.
Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud prehliadol, resp. odignoroval celi radu dokazov (vymenovanych v
dovolani), ktoré jednozna¢ne nasved¢uju tomu, Zze predmetné dokumenty sa najneskor dna 25. 01. 2017
uz nachadzali v neuzamknutom sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad. Postdenie otazky
premliCania zo strany odvolacieho sudu aj stidu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani
(je tu nesulad medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi stdu) a ako také je aj
svojvolné. Dovolatel’ka v tejto stvislosti poukazala napr. na uznesenie odvolacicho sudu z 18. 05. 2023
sp. zn. 17Co/32/2023, ktorym zrusil rozsudok stidu prvej inStancie z 08. 12. 2022 sp. zn. 6C/10/2020 a
uznesenie odvolacicho sudu z 18. 05. 2023 sp. zn. 17C0/31/2023, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie zo dna 08. 11. 2022 sp. zn. 6C/11/2020, pricom sud prvej inStancie v skutkovo a pravne
identickych veciach vychadzal zo skuto¢nosti, Ze k protipravnemu zasahu do prava na ochranu
osobnosti do§lo a7z momentom nalezu dokumentov s osobnymi tdajmi Be. R. dia 09. 02. 2017. Dalej
argumentovala, Ze uvedeny zasah je jednym konanim Zalovanej a pre zacatie plynutia premlcacej doby je
urcujuce, kedy doslo k bezpe¢nostnému incidentu, aj ked’ jeho pripadné ucinky, resp. nésledky (napr.
obavy zalobcu) mézu pretrvavat’ po dlhi dobu a nie, kedy doslo k ukonéeniu bezpe¢nostného incidentu



(09. 02. 2017). Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ka poukazala na rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. 02. 2011, 5Cdo/278/2007 z 25. 09.
2008 (R 75/2008), TV. US 542/2013 z 23. 09. 2013, 3Cdo/174/2016 z 10. 11. 2016, 2Cdo/194/2011 z
27. 11. 2012, 4Cdo/146/2008 z 31. 07. 2008). Dovolatel’ka uviedla, ze v tomto pripade nejde o tzv.
trvaci skutok, ale o jedno konanie (¢in) zamestnanca obchodného zastupcu Zalovane;j, aj ked’ jeho uéinky
pretrvavali od 25. 01. 2017 do 09. 02. 2017. Sudy nizSich inStancii sa pri posudzovani otazky
premlCania prava Zalobcu na penilaznii ndhradu nemajetkovej ujmy (resp. momentu zaciatku plynutia
objektivnej premlcacej doby) odchylili od ustilenej rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority, ¢im
porusili ¢lanok 2 CSP a tento odklon nijako neoddvodnili.

3.2. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’ka v zasade namietala, ze odvolaci sud
sa absolatne nijakym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o
vySke plnenia - pefiaznej nadhrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od tivahy stidu, musi aj zalobca niest’
nejaka zodpovednost’ (asponl Ciastonu) za vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych
(neadekvatnych), ¢i dokonca premrStenych narokov. Argumentacia zalovanej bola dolezita pre
posudenie otazky, ¢i zalobcovi vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nahradu trov konania a ak
ano, v akom rozsahu, aj ked’ bol Gspesny ¢o do pravneho zakladu zalovaného naroku, teda, Zze do prava
zalobcu bolo zasiahnuté¢ a Ze mu bola priznana aspoil ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku (v danom spore
si zalobca uplatiioval 5.000 eur a priznanych mu bolo 110 eur, t. j. Zalobcovi bola priznand suma
predstavujiica 2 % Zalovaného naroku). Odvolaci sid v odévodneni rozsudku nijako nereagoval ani na
ziadost’, resp. navrh Zalovanej, aby v pripade, ak dojde k zaveru, ze zalobcovi vznikol proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania, uplatnil pri uréovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaji
vyluéne v trovach préavneho zastipenia, modera¢né pravo podla § 257 CSP a trovy konania zalobcovi
nepriznal, resp. tieto aspofi primerane znizil. KedZe odvolaci stid sa nevysporiadal s relevantnou
odvolacou argumentaciou zalovanej, mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dodala, Ze ak sa
sud v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami neuspesného
ucastnika, zatazil svoje rozhodnutie vaznou procesnou vadou, ktora sama o sebe zaklada dovod pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze odévodnenie, resp. pravny nazor, ze
ak plnd ndhrada vysky trov konania mé byt ur¢ena vylucne iba z prisudenej sumy (bod 37. rozsudku
odvolacicho sudu), sa neprejavil v Gplnosti aj v samotnom vyroku rozsudku o ndhrade trov konania, v
ktorom sa uvadza vylucne to, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak
vyrok o tom, ze tato nahrada sa priznava iba z pristidenej sumy tak, ako je uvedené v oddévodneni
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku rozhodnutia o trovach konania absentuje. Argumentovala, Ze
takyto netiplny vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania je zmétocny a nevykonatelny. Na
tomto mieste poukdzala na uznesenie okresného sudu z 10. 08. 2021 sp. zn. 6C/29/2018 (vydané
vy$§im sudnym uradnikom) v spojeni s uznesenim okresného sudu z 20. 01. 2022, proti ktorému podala
7alovana staznost’ na Ustavny std SR. Tato ustavna staznost bola uznesenim z 24. 05. 2022
odmietnut, pricom dovolatel’ka tam uvedeny pravny nézor Ustavného stidu SR nezdiela. Na podporu
argumentacie o zméto¢nosti vyroku rozsudku odvolacieho sudu poukazala aj na uznesenie odvolacieho
sudu z 24. 01. 2023 sp. zn. 22Co0/23/2022 v skutkovo a pravne identickej veci.

3.3. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a aby jej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nespravne posudena namietka preml¢ania ani odchylenie
sa od ustalenej rozhodovacej praxe by nemohli zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Dodal, ze ak sudy pri pravnom posudeni vyhodnotili ndmietku preml¢ania ako ned6évodnu, tato
skuto¢nost’ nemo6ze znamenat’ upieranie procesnych prav Zalovanej. Zrekapituloval vecné dévody, pre
ktoré je namietka preml€ania neopodstatnend. Bezpe¢nostny incident povazoval za trvaci spravny delikt,
a preto az od momentu ukoncenia protipravneho stavu (09. 02. 2017) zac¢ina plynat’ premlcacia doba
pre ucely naroku uplatneného zalobou. Zaciatok vSeobecnej trojro¢nej preml¢acej doby v zmysle § 101
OZ plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (deit 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s
osobnymi udajmi najdené nalezcom), nie odo dna, kedy si tla¢iva v sklade naposledy ,,v§imol*“ veduci
predajne Orange v Stropkove. Na margo argumentécie zalovanej uznesenim Najvy$Sicho stidu SR zo 17.
02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 uviedol, Ze ide o hrubu dezinterpretaciu pravnych zaverov citovaného
rozhodnutia, pretoze Zzalovana zamiena pre zaciatok plynutia premlcacej doby pravne vyznamny datum



protipravneho konania (zavinena dopravna nehoda s nasledkom smrti) s dobou trvania nasledkov
protipravneho konania, ¢o st diametralne odlisné kategorie. Za vystiznu zalobca povazoval argumentaciu
k namietke premlCania vznesenej Zalovanou v oddvodneni rozsudku Okresného sudu Svidnik z 09. 03.
2023 sp. zn. 4C/9/2020 (body 46. - 56.). Co sa tyka vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach
konania Zalobca citoval z nalezu Ustavného sudu SR z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020 a
uviedol, ze v konaniach o ochranu osobnosti je vzdy zakladnym konstatovanie zasahu do osobnostnych
prav, priCom priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vySka je okolnostou sprevadzajicou. Aj pri
nepriznani ziadnej nemajetkovej ujmy za sti¢asného konstatovania zasahu do osobnostnych prav zalobcu
ma zalobca narok na plnu ndhradu trov konania (rozdiel je len vo vySke trov vychadzajic z rézneho
vypoc¢tového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). Z tohto dovodu je konStatovanie Zalovanej o
nepomere medzi priznanou sumou penaznej nahrady a vySkou trov konania bez pravneho vyznamu.
Zalobca d’alej uviedol, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre moznost’ aplikacie § 257 CSP,
pretoze nebolo mozné konstatovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu ani dévody hodné osobitného zretel’a.
Na tomto mieste citoval z rozsudku Okresného sudu Svidnik z 21. 03. 2023 ¢. k. 2C/13/2020-118.
Postoj zalovanej, ktora popierala samotny zaklad naroku Zalobcu napriek mnohonasobnému judikovaniu
jeho danosti odvolacimi sidmi priamo vylucuje aplikaciu § 257 CSP. Zaverom poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR z 24. 05. 2022 ¢&. k. 1. US 233/2022-18 tykajiice sa skutkovo a pravne identickej
veci. Vzhladom na uvedené dovody navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné alebo
zamietol ako nedévodné a priznal mu proti Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatel’ka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu uviedla, Ze ddvodom na podanie dovolania
nie je samotné nespravne pravne posudenie otazky uplatnenej namietky preml€ania a ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, ale skuto¢nost, ze tento odklon konajuce sudy nijakym spdsobom
neodovodnili, v ¢om vidi nespravnost’ procesného postupu sudov v takej intenzite, Ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Posudenie otazky preml¢ania zo strany stidov nizSich inStancii nema oporu
vo vykonanom dokazovani a ako také je svojvolné. Reagovala na jednotlivé tvrdenia Zalobcu v jeho
vyjadreni a v plnom rozsahu zotrvala na podanom dovolani a jeho déovodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelkou namietana vada zméito¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacicho studu tak vo veci samej,
ako aj v ¢asti nahrady trov konania.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav



spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednaniec veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. UCastnika konania na
urc¢ita kvalitu stidneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’. Sud sa teda
musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, TII. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

12. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stde treba désledne trvat’ na poziadavke tplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaruéit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préva plati,
ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku
z 19. februara 1998).

13. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci std konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sudu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit® dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’ podaného dovolania.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume 5.000 eur z dovodu zésahu do osobnostnych prav zalobcu, ku ktorému malo déjst’ v stvislosti s
porusenim ochrany osobnych udajov Zzalobcu pri ich spracuvani zalovanou v ramci plnenia
spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Proti I. a III. vyroku rozsudku
sudu prvej in$tancie podala Zalovana odvolanie. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku I.
o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 110 eur potvrdil, v prevysujicej vyhovujicej Casti
zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto ¢asti zamietol a Zalobcovi priznal
vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
zalobca ma ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko uvedeny bezpecnostny incident je tak
zavaznym zésahom do jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla § 13 ods.
1 OZ. Yo vztahu k vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy stanovenej sidom prvej inStancie
(3.300 eur) vsak uviedol, ze tato je neprimerane vysoka.

15. Na margo namietky o nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud konStatuje,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu splia kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych



skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal sc¢asti nespravny pravny zaver. Z obsahu
preskumavaného rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sud
zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup
nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny ¢i arbitrarny.

15.1. S otazkou premlCania sa vysporiadal v bode 28. rozsudku a zhodne so sudom prvej inStancie
uviedol, ze zaiatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to je den 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi
udajmi najdené nalezcom, ktoru skutkovli okolnost’ je potrebné povazovat za moment vzniku
bezpednostného incidentu. Nasledujucim dnom 10. 02. 2017 zacala plyntt’ trojro¢na premli¢acia doba,
ktora uplynula 10. 02. 2020. Zaloba bola na sid dorucena 04. 02. 2020 [podla potvrdenia o prijati
navrhu na zaCatie konania 30. 01. 2020 (¢. L 23), pozn. dovolaciecho sudu], teda pred uplynutim
premli¢acej doby. Odvolaci sud argumentoval, Ze zaCiatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika nemohol plynit odo dna, kedy si tlac¢iva v sklade ,,v§imol“ veduci predajne
Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenie osobnych tdajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia
si* tla¢tv v mechu ulozenom na podlahe skladu svedkom A. P.. Aj z pohl'adu konkretizadcie ¢asového
momentu je takato vypoved’ svedka neurcitd, ked’ uvedent skuto¢nost’ uvadza ako ,,naposledy som si
v§imol uloZené tlaciva®, z ktorej v§ak nemozno vyvodit, ¢i po 25. 01. 2017 sa predmetné tla¢iva nad’alej
na podlahe skladu Zalovanej nachadzali alebo nenachadzali. V pripade, ak by moment opustenia tlaciv zo
skladu zalovanej mal predchadzat samotnému bezpe¢nostnému incidentu, podstatnou by mala byt
skuto¢nost, v ktory prvy dei si bol svedok isty, ze tlac¢ivd v mechu uz neboli ulozené na podlahe skladu
zalovanej, nie kedy ich tam naposledy videl. Oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v otazke
premliCania tak nemozno povazovat' za nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud riadne vysvetlil spdsob,
ako urc¢il zaciatok a koniec plynutia preml¢acej doby v konkrétnostiach sudenej veci.

15.2. Pre Gplnost’ mozno v tejto Casti len doplnit, ze otazka dokladnosti a presved¢ivosti odévodnenia
odklonu (v zmysle ¢l 2 ods. 3 Zékladnych principov CSP) €i jeho vyznamového protikladu v podobe
len vSeobecnych dévodov je prave onou otazkou objektivnej spdsobilosti odovodnenia rozhodnutia
presvedCit’ o spravnosti zvoleného pristupu k rieSeniu posudzovaného problému na strane jednej a
subjektivnej uspokojivosti odovodnenia pre toho, kto v spore neuspel, na strane druhej, z ktorych pre
pripadné konstatovanie tvrdenej vady nepreskiimatelnosti je vyznamnym len to, ¢i odévodnenie mozno
(alebo naopak nemozno) povazovat’ za uspokojivé objektivne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP teda nie je mozné povazovat' to, ze odvolaci siid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu podla
nazoru dovolacieho sudu neslo).

16. V posudzovanom spore dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spliia aj v
¢asti trov konania nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP). Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zd6vodnil v bodoch 36. az 38. svojho
rozsudku uveduc, o trovach celého konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, tak ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti zalovanej s poukazom na jeho
uspech v konani, pri€om vyska priznanej nahrady zévisela od tivahy sudu. Wychadzajic z komentéara k
Civilnému sporovému poriadku odvolaci stid uviedol, ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
obdobné § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. a
nova pravna uprava uz obsahuje len dve skutkové podstaty (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Zasadu uspechu vo
veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy stdu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesné¢ho zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto
pripade treba rozli§it, ¢o je zdkladné (rozhodnutie, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté) a co
sprevadzajuce. Vhodnym rieSenim bude, ze Zalobca ma pravo na plni nahradu trov konania, av§ak
vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z
prisudenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci* (bod 37.
rozsudku). Odvolaci stid svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oprel aj o nélez Ustavného
sudu SR ¢. k. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020, ktory bol zverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni



Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020 (bod 38. rozsudku). Ak odvolaci sud pripadne
nereagoval na absolutne vSetky namietky dovolatelky (aplikacia § 257 CSP), tato skutocnost’ nezaklada
vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze jednoznacne vysvetlil kIi€¢ové dovody,
ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanej v celom
rozsahu.

17. Dovolatelka tieZ namietala, Ze vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania je neuplny,
zméto¢ny a nevykonatelny, pretoze oddévodnenie, resp. pravny nazor, ze plna nadhrada trov konania ma
byt urcena vyluéne iba z prisudenej sumy (bod 37. rozsudku odvolacicho sudu), sa neprejavil v uplnosti
aj vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania. Aj tito namietku vyhodnotil dovolaci sud ako
neopodstatnend. Obdobnu argumentaciu uz dovolatelka uplatnila v navrhu na vydanie dopliiacieho
rozsudku alebo opravného uznesenia z 19. 10. 2023. Vyrok o nadhrade trov konania mal podl'a nej zniet’
tak, Zze odvolaci stid priznava zalobcovi narok na néhradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu
100 % z prisudenej sumy, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Odvolaci sud o
tomto navrhu rozhodol uznesenim z 22. 02. 2024 sp. zn. 6Co/10/2023 tak, Ze navrh na vydanie
doplnacieho rozsudku zamietol. Argumentoval, Ze odvolaci stid v rozsudku rozhodol o celom predmete
konania s poukazom na viazanost podanym odvolanim, pricom sucast’ou rozhodnutia odvolacieho stidu
bolo aj rozhodnutie o trovach konania. Svoje rozhodnutie povazoval za uplné a suladné so znenim
Civilného sporového poriadku, pricom z oddvodnenia rozsudku nepochybne vyplyva sposob naslednej
kalkulacie trov konania, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie. Do pozornosti dal nalez istavného stdu
¢ k. II. US 225/2020 z 27. 08. 2020, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod €. 31/2020 a dodal, ze podla § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo
veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovo komunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou suma 1.000 eur, ak sa neZiada nahrada
nemajetkovej ujmy a suma 2.000 eur, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Dovolaci stid zaverom
konstatuje, Ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP)
je Uplny, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

18. Pokial’ dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe najvySsSich stdnych autorit,
dovolaci sud pre uplnost’ veci pripomina, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu
zmétoc¢nosti (judikat R 24/2017).

19. Aj ked’ dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyslovne nevyvodzovala z § 421 ods. 1 CSP, v dovolani
argumentovala, Ze odvolaci sud sa pri posudeni otdzky preml¢ania odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe najvys$sich sudnych autorit, ¢o by zodpovedalo dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni
v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada. V posudzovanej veci i§lo o spotrebitel'sky spor (t. j. spor s ochranou slabSej strany podla
druhej hlavy tretej ¢asti CSP) a dovolanim bol napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej o penaznom plneni vo vyske 110 eur. V sulade s § 422 ods. 2 CSP vyska minimalnej mzdy v Case
podania zaloby (30. januara 2020) bola 580 eur (§ 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020). Odvolaci sud teda rozhodol
v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujuicom dvojnasobok minimalnej mzdy
(1.160 eur). Pripadné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom by preto nemohlo s poukazom
na § 422 ods. 1 CSP zalozit’ pripustnost’ dovolania.

20. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s



§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne Gspe$ny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolacicho
konania. Dovolaci sid mu preto voc¢i zalovanej priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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