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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: V+K 111, s.r.0., so sidlom v Michalovciach, Cyrila a
Metoda 51, zastipeného: LJH Legal s. r. o., so sidlom v Michalovciach, Tovarenska 1653/2, proti
7alovanému: Hokejovy klub Dukla Ingema Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Sportova
3254/1,zastipenému: JUDr. Slavomir Kumas, advokat, advokatska kancelaria, so sidlom v
Michalovciach, Plynarenskd 1, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 25C/73/2024, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 7. januara 2025 sp. zn. 2Co/139/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca voci zalovanému nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 18. septembra 2024 ¢. k.
25C/73/2024-131 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. decembra 2024 ¢. k. 25C/73/2024-261:

I. Ulozil zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek obmedzovania vykonu podnijomnych prav zalobcu v
zmysle uzavretej podndjomnej zmluvy zo dna 30. decembra 2019, a to do dohodnutej doby trvania
podndjomného vztahu, teda do 30. aprila 2031.

II. Sud zakazal Zzalovanému vypratat’ nebytové priestory, ktoré su vo vylu€énom vlastnictve Mesta
Michalovce, v podndjme Zalobcu, nachadzajice sa v katastralnom uzemi V., obec X., okres Michalovce,
evidované na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralnym odborom, situované
v stavbe - zimnom Stadiéne, so stupisnym ¢islom XXXX, ktory je postaveny na parc. registra “C* s
parc. ¢. 1/1 o vymere 7095 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. ¢. 1/2 o vymere
689 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, konkrétne:

- nebytovy priestor FOX4 o vymere 9 m2 nachadzajiici sa na . NP Budovy v Casti Tribtina A



- nebytovy priestor FOX3 o vymere 34,2 m2 nachadzajiuci sa na 1. NP Budovy v ¢asti Tribuna A

- nebytovy priestor FOX2 o vymere 16 m2 nachadzajici sa na 1. NP Budovy v ¢asti Tribuna B

- nebytovy priestor FOX1 o vymere 10 m2 nachéadzajuci sa na 1. NP Budovy v casti Tribuna B

- nebytovy priestor BAR o vymere 112 m2 nachadzajici sa na . NP Budovy v ¢asti Tribtina B

- nebytovy priestor o vymere 18,8 m2 nachadzajici sa na 1. NP Budovy v ¢asti Tribuna A a Tribtina B.

III. Sud poucil zalovaného, Ze je opravneny podat’ v spore: Hokejovy klub Dukla Ingema Michalovce, so
sidlom éportové 3254/1, 07101 Michalovce, ICO: 51250055 proti V + K II1, s.r.0., so sidlom Cyrila a
Metoda 51, 07101 Michalovce, ICO: 31733361 Zalobu o vypratanie nehnutelnosti na Okresny std
Michalovce.

IV. Zalobcovi priznal narok na nihradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 7. januara 2025 sp. zn. 2Co/139/2024
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie. Zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany. Pripustnost’ dovolania
uviedol v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze v predmetnej veci doslo k nespravnemu
posudeniu kauzalnej prislu§nosti sidu a to tak pri rozhodovani prvostupiiového ale aj odvolacieho sudu,
rovnako ako aj vo vztahu k absencii nalezit¢ho a presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia a tym
suvisiace poruSenie predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Podla jeho nédzoru poruSenie prava na
spravodlivy proces spocivalo v rozhodnuti kauzalne neprislusného sudu. V sulade s § 261 ods. 1
Obchodného zékonnika je zrejmé, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi. Ziadal, aby
dovolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na nové konanic a
rozhodnutie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,



8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Ulohou vieobecného stidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit' na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrZzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedCenych
skutoCnosti nasledne vo veci rozhodnut. Najvyssi stid konStatuje, ze argumentacia odvolacicho sidu
zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Pokial’ dovolatel’ svojou
argumentaciou v skuto¢nosti mienil prejavit nesuhlas so zaverom sudov o osvedéeni skutoCnosti
dovodnych pre nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sud v
oddvodneni svojho uznesenia ndlezite uviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v danom pripade
skuto¢ne doslo k osvedCeniu vsetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenic neodkladného opatrenia
podmienené.

10. Zalovanym namietané vady napadnutého odvolacieho rozhodnutia majii priamu spojitost
predovietkym s riadnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako
sutast zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07).

11. Najvyssi sud uvadza, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia,
resp., ze toto rozhodnutie je nepreskiimatelné, ¢i arbitrarne.

12. Pokial’ ide o namietku dovolatela o nespravnej kauzalnej prislusnosti sudov, Ze nebola splnena
procesna podmienka, kedZze podla neho rozhodoval kauzalne nepristusny std, lebo v spore ide o
obchodnu vec, dovolaci sud poukazuje na odévodnenie odvolacicho sidu v bode 18. Vo veci preto
spravne rozhodoval miestne prislusny Okresny sud v Michalovciach a odvolaci sud Krajsky sad v
Kosiciach.

13. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neopodstatnene namietal,
ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. Vsetky dovolacie namietky dovolatel’a treba
povazovat’ za nedovodné.

14. Najvys$si sud vzhladom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c)
CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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