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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zalobcu Dives &
prosper s.r.o., so sidlom Narcisova 2607/28, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45 567 271, zastipeného
advokatom JUDr. Andrejom Bartakovicom, so sidlom Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota, 1CO:
42 193 745, proti zalovanému Stefan Peller, nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Biely jarok
590/28, 930 25 Vrakun, ICO: 45 628 009, o zaplatenie 9 737,50 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 34Cb/56/2025, o nesuhlase Okresného stidu Trnava s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie v spore je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 16.04.2025 postpil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Trnava z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanym v upominacom konani bol zo strany Zalobcu
podany navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj
»zakon o UK®).

2. Okresny sud Trnava s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postipenim oddvodnil tym, ze Zalobca vo vyjadreni z 19.
marca 2025 nenavrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku,
ale ziadal, aby sud neprihliadal na odpor Zalovaného, nakolko nesplia zakonom stanovené naleZitosti
podla § 267 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,,CSP*), a preto ziadal,
aby sud podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP uznesenim odpor odmietol, pricom navrh na pokracovanie v
konani podla § 14 ods. 3 zakona o UK st¢astou podania nebol. Predkladajuci sad nepovazoval za
splnené zédkonné podmienky na postipenie mu sporu, priCom vyjadril ndzor, Ze konanie malo byt podla
§ 14 ods. 2 zdkona o UK ex lege zastavené marnym uplynutim lehoty na podanie névrhu na
pokracovanie v konani. Kauzalna prislusnost” Okresného sudu Banska Bystrica preto zostala zachovana.



Okresny sud Trnava podporne poukazal na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
INdob/140/2023 z 20. jina 2024.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Okresny sud Trnava predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sidu Trnava na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislu§nost’, dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu
Trnava s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, nie je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Zze nie je prislu$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Podl'a § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona o UK, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’
do vlastnych rik, sud o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v Iehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

11. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zadkona o UK, odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o UK, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje. O ndhrade trov konania rozhodne sud na
navrh.

13. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

14. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o UK, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

15. Podla ¢1. 11 ods. 1 CSP, tikony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.



16. Podl'a § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

17. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania petiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podl'a § 10 ods. 1 zakona
o UK resp. § 14 ods. 3 zak. o UK, tento spor pokracuje na prisluSnom stude podl'a CSP v ddsledku
podania navrhu zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného peniazného naroku konanie
zaCaté na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prisltusSnom podl'a CSP, pricom pre
skumanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom
sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

18. Okresny sud Trnava svoj nesuhlas s postupenim mu sporu zalozil na tom, ze v podanom vyjadreni
zalobcu k odporu absentuje navrh podla § 14 ods. 1 a 3 zdkona o UK na pokrac¢ovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v dosledku ¢oho neboli splnené
zakonné podmienky na postupenie sporu Okresnym sidom Banska Bystrica. Podl'a jeho nazoru konanie
malo byt podla § 14 ods. 2 zdkona o UK ex lege zastavené marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu
na pokracovanie v konani.

19. Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalobcu k odporu zalovaného proti platobnému
rozkazu bolo upominaciemu sudu riadne a véas dorucené, pricom neobsahuje vyslovny navrh podla §
14 ods. 1 a 3 zakona o UK na pokra¢ovaniec v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla
CSP. Uvedené podanie v8ak obsahuje vyjadrenie Zalobcu k veci samej v suvislosti s tvrdeniami
zalovaného uvedenymi v odpore proti platobnému rozkazu a zaroveinn ndvrh Zzalobcu, aby sud odpor
odmietol ako vecne neodovodneny, odkazujuc na upravu v § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze hoci vyjadrenie k odporu neobsahuje vyslovny navrh na pokra¢ovanie v konani
podla § 14 ods. 3 zakona o UK, vychadzajic z celkového obsahu tohto podania Zalobcu, formulacii v
fom obsiahnutych, kontextu s prebichajicim upominacim konanim a s prihliadnutim na ucel tohto
konania, je potrebné vSetky tieto okolnosti zohladnit' a vyjadrenie zalobcu posudzovat’ bez priliSnej
formalnej prisnosti. Pritom je vyluéne v pravomoci upominacicho sidu posudzovat’ podania doruc¢ené
pocas trvania upominacieho konania a std, ktorému bol spis postiipeny, nie je opravneny z vlastnej
iniciativy opédtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim stidom, ibaze by sa jednalo
o hrubé poruSenie ustanoveni zdkona o UK, ktorého doésledkom by bolo nezdkonné ukoncenie
upominaciecho konania a predcasné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na sude
prislusnom podla CSP (m.m. 5Ndob/37/2024).

20. V nadvidznosti na vy$Sie uvedené vychodiska, najvys$si sud konstatuje, Ze v tu posudzovanom
pripade sa procesny postup upominacieho stidu takouto excesivnou intenzitou nevyznacuje. Podanie
zalobcu expressis verbis neobsahuje navrh podla § 14 ods. 1 a 3 zdkona o UK na pokracovanie v
konani, av§ak prave s prihliadnutim na obsah tohto podania a jeho celkové vyznenie v kontexte s danym
upominacim konanim a jeho ucelom, je zrejmé, ze zalobca trva na uplatnenom naroku, vyjadril sa vecne
k argumentom Zzalovaného obsiahnutym v podanom odpore proti platobnému rozkazu, navrhol
odmietnutie odporu, z ¢oho implicitne vyplyva, ze trva na konani o uplatnenom néroku. Existencia sporu
je dana, pricom zalobca v dotknutom podani dal dostato¢ne najavo, Ze ma zaujem pokracovat’ v konani a
domodct sa uplatnené¢ho naroku.

21. Najvyssi sud teda s prihliadnutim na obsahova stranku podania - vyjadrenia k odporu, z ktorého
jednoznacne (explicitne) vyplyva, ze zalobca trva na uplatnenom néroku a tiez, Zze (implicitne) trva na
konani o tomto naroku, dospel k zaveru, ze formalny nedostatok vyslovne vyjadreného navrhu na
pokracovanie v konani na stide prislusnom podl'a CSP (§ 14 ods. 1, 3 zdkona o UK) nemoéze, z hl'adiska
preferencie materialneho pristupu k spravodlivej ochrane ohrozenych alebo porusenych prav (¢l. 2 ods.
1 CSP), zapri¢init' poruSenie zakladnych principov civilného sporového konania, na ktorych spociva aj
osobitnd uprava upominacicho konania (§ 15 ods. 1 zdkona o UK). Postupom podla § 14 ods. 2 zakona
o UK, na ktory poukazal predkladajici sud, by za danych okolnosti doslo k poruseniu prava zalujucej
strany na spravodlivy proces, a to z hladiska nedodrzania principu zakazu odmietnutia spravodlivosti



(denegatio iusticiae). Tendencia menej prisneho (nie formalistického) posudzovania navrhu na
pokraCovanie v konani na stde prislusnom podl'a CSP a zohl'adiiovanie obsahovej stranky tohto podania
sa prejavila taktiez v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3Ndob/44/2024 z 28. augusta 2024 (publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 5/2024 pod ¢. 48).

22. Najvys$si sud uzatvara, Ze s ohl'adom na také okolnosti, akii st dané v tu posudzovanej veci, navrh
obsiahnuty vo vyjadreni zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu na odmietnutie odporu spolu s
vyjadrenim zotrvania na uplatnenom néroku priznanom platobnym rozkazom v upominacom konani, je z
obsahovaného hladiska potrebné povazovat’ za navrh podla § 14 ods. 3 zdkona o UK na pokracovanie v
konani na sude prislusnom podl'a CSP.

23. Pre Uplnost’ najvys$si sud dodava, Ze uznesenie sp. zn. 1Ndob/140/2023 z 20. jina 2024, na ktoré
odkazoval predkladajici sud, nie je aplikovatelné na vzniknutt situaciu, nakolko v citovanom uzneseni je
rieSeny pripad, kedy navrh na pokracovanie v konani na stde prisluSnom podla CSP nebol sudu
doruc¢eny v Iehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy zalobcovi. Najvys$si sud potom konstatoval, ze v
doésledku nedodrzania lehoty sa konanie vedené na upominacom stude zo zadkona zastavilo, pricom na
tuto skuto¢nost’ nemalo vplyv ani podanie zalobkyne, v ktorom Ziadala o odpustenie zmeSkania lehoty a
ani uznesenie upominaciecho sudu ¢. k. 30Up/1190/2022-70 z 2. novembra 2023, ktorym vyhovel
zalobkyni a zmeskanie lehoty jej odpustil, nakol’ko zastavenie konania nastalo ex lege. Fakt, Ze zalobkyna
v podani doru¢enom upominaciemu sudu az po uplynuti uvedenej lehoty vyslovne nenavrhla
pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom podla CSP, teda nemal rozhodujuci vplyv na samotné
rozhodnutie o zachovani prislusnosti upominacieho studu.

24. Vzhladom na vys$S§ie uvedené najvyssi sud konstatoval, Ze v danom pripade bol postup Okresného
sudu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Okresnému stdu Trnava, ako sudu kauzalne prislusnému,
spravny.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze nestihlas Okresného sudu Trnava s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

26. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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