Najvyssi sad 2 Cdo 69/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. K., byvajiceho
B., zastapeného L., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ I. K. ml.., byvajicemuv B., 2/ 1. K..,
byvajucemu v B. 3/ I. K. byvajucej v B., zastapenym JUDr. J. R., advokatom v B., 4/ 1. O.
byvajucemu v K., 5/ Ing. O. B., byvajicej v B., zastipenym JUDr. R.R., advokatom V.V.B.
, 6/ A. K, byvajuicemu Vv B., zastupenému Mgr. R. A., advokatom v B. 0 neu¢innost’
pravnych tikonov, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 41/2008, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej. Bystrici z 30. aprila 2009 sp. zn.
17 Co 62/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 24. novembra 2008 ¢. k. 7 C 41/2008 — 142

zamietol Zalobu v ¢asti, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze:

kapna zmluva z8 .7. 2005, ktorou zalovany 1/ nadobudol od odporcu 4/ do
vyluéného vlastnictva nedokoncentl stavbu rodinného domu na KN par. ¢. X.X. zast. plocha
vo vymere 395 m2, KN par. ¢. X.X. zédhrada vo vymere 770 m2 a KN par. ¢.... zdhrada
vo vymere 835 m2, vedenych na LV ¢ X, k.u. B. je voci zalobcovi pravne netcinnd kupna
zmluva zo 14. 4. 2005, ktorou zalovany 1/ nadobudol od Zalovanej 5, spoluvlastnicky podiel
% nehnutelnosti a to pozemku KN-E par. ¢. X trvalé travnaté porasty Vo vymere 8075 m2
a KN-E par. ¢. X. trvalé travnaté porasty Vo vymere 1422 m2, vedenych na LV ¢. X. je voci

navrhovatel'ovi pravne net¢inna
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kipna zmluva zo dna 20. 1. 2006, ktorou zalovany 1/ nadobudol od Zalovaného 6/
spoluvlastnicky podiel 2 nehnutelnosti a to pozemku KN-E par. ¢. X trvalé travnaté porasty
vo vymere 7602 m2, ktory je zapisany na LV ¢. X., k.0. D., je voci zalobcovi pravne neucinna
a vo zvySku Zalobu ( ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze pravne tkony, ktorymi Zalovany
1/ nadobudol od Zalovanych 2/, 3/ finan¢né prostriedky v hajmenej sume 4 445400 Sk (
147 560 € ) su voci zalobcovi pravne neucinné ) vylucil na samostatné konanie. Vyslovil, ze

0 trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia.

Uviedol, ze uvedené pravne ukony ( kupne zmluvy ) nie su pravnymi ukonmi
dlznikov zalobcu. V konani bolo preukazané, ze dlznikmi Zalobcu st Zalovani 2/, 3/. Pasivne
legitimovanym v konani o ur¢enie netcinnosti pravneho tkonu je v zmysle § 42b ods. 2
Obcianskeho zédkonnika ( d’alej len O. z. ) ten, kto mal z odporovatel'ného pravneho tkonu
dlznika prospech a zalovani 4/, 5/, a 6/ predmetné kipne zmluvy, ktorych ur¢enia neucinnosti

sa zalobca domahal, neuzavreli.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. aprila 2009 sp. zn. 17 Co 62/2009 na
odvolanie zalobcu rozsudok sadu prvého stupnia potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze procesny postup prvostupiiového stdu
Vv konani nevykazuje také vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecli
Vv zmysle § 212 ods. 3 O.s.p.. Vo veci samej rozhodol spravne, ked’ Zalobu o neti¢innost’
pravnych ukonov podla § 42a ods. 1 O.z. zamietol, pretoze neboli naplnené podmienky, za
ktorych sa méze veritel' domahat’ urenia, ze dlznikove pravne tkony podla § 42a ods. 2, 5
0O.z. st vo¢i nemu pravne neucinné. Odporovatelnost’ v zmysle § 42a O.z. prichadza do
uvahy len proti ikonom dlznika veritel'a a v preskimavanej veci dlznikom veritel'a boli

zalovani 2/, a 3/, ktori neboli €¢astnikmi predmetnych kapnych zmlav.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu ( ako aj okresného stidu ) podal dovolanie
zalobca. Namietal ze prvostupniovy siid mu odnal moznost’ konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/
O. s. p. ) tym, Ze nepripustil zmenu zalobného petitu a nerozhodol o opakovanej zmene
zalobného petitu navrhnutej na zaver pojednavania dna 24. 11. 2008 , preto nebol vyCerpany
cely predmet konania. Odvolaci sid mu odnal moznost konat pred sidom tym, Ze
odovodnenie jeho rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, spocivajice na

nespravnom pravnom posudeni veci, je nepreskimatelné.
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Zalovany 6/ vo vyjadreni k dovolaniu trval na tom, Ze nie je pasivne legitimovany
a ani predmetné sudne konanie nema také vady, ktoré by sposobili nespravne rozhodnutie vo

veci a bolo by pre ne potrebné napadnuty rozsudok zrusit’.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta ( § 236 ods. 10.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku , v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 .

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho siidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad
tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 . Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.
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So zretelom na zédkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle
§ 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny.
A ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.

zalobca netvrdil a nezistil ich ani dovolaci sud.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho namietkou, ze v prejednavanej veci mu

postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred nim ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obcianskeho sidneho konania
procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ nielen Cinnost’ou

sudu, ktora rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazoval zalobca nespravny procesny postup
stdu prvého stupna spocivajuci v tom, ze nepripustil zmenu zalobného petitu a nerozhodol
0 opakovanom navrhu na zmenu Zalobného petitu , ako aj to, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu nie je preskimatel’né.



5 2 Cdo69/2010

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zmenou zalobného petitu domahal, aby sud
rozhodol ( Vv pripade pravneho postdenia veci ) tak, Ze uréi, Ze nim oznacené pravne tkony
st netcinné, alebo, Ze rozhodne tak, Ze tieto pravne Ukony st neplatné. Sud prvého stupia
zmenu zalobného petitu nepripustil z dovodu , ze nezodpoveda eventualnemu petitu.
Eventudlnym petitom mdze totiz zalobca ziadat’ , aby bol Zalovany zaviazany na urcité
plnenie a pre pripad , ze nastane uréita situacia, aby poskytol iné plnenie. Eventualny petit je
teda taky, ked” Zalobca pozaduje uloZenie urcitej povinnosti resp. prisidenie ur¢itého plnenia
( primarny petit ) stym, ze pre pripad , ak tento prvy (primarny petit ) bude zamietnuty,
( napr. pre nemoznost plnenia ) sucasne pozaduje , aby bolo rozhodnuté o druhom
( eventudlnom ) petite. Prikladom eventudlneho petitu je , ak sa zalobca domaha aby bolo
zalovanému uloZené vydanie urcitej veci a pre pripad jej neexistencie u Zalovaného, aby
zaplatil jej penazny ekvivalent. Vztah medzi primarnym a eventudlnym petitom spociva
V tom, Ze sud nemdze vyhoviet obom Zzalobnym petitom a nema ani moznost' vol'by medzi
nimi, pretoZze o eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ak primarny petit neprichadza do
uvahy. Obciansky sudny poriadok, ktory vyzaduje , aby zalobcov navrh bol vyjadreny uplne,
presne a urCito, zohladiluje sti€asne , Ze pri podani zaloby t. j. na zaCiatku procesu
poznavania a posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti rozhodujicich pre ti — ktort
vec nemusi byt eSte znamy ich celkovy rozsah a dopad na prejednavant vec , prave preto
pripasta procesni moznost’, aby Zalobca za konania zo suhlasom sudu zmenil zalobu( § 95
ods. 1 O. s. p.) Kedykol'vek v priebehu konania musi byt totiz jasné, o com sa kona. To, ¢o je
predmetom konania vSak Vv ziadnom pripade nemdzu urCit az vysledky dokazovania.
V rozpore s poziadavkou presnosti a urcitosti Zalobného petitu nie ani eventudlny petit, za

ktory nemozno povazovat’ zmeneny petit navrhnuty zalobcom.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 95 ods. O. s. p. ddva moznost’ zalobcovi
zmenit zalobu ( len ) so sthlasom stdu pri¢om uvaha sudu o pripusteni, ¢i nepripusteni
zmeny Zaloby je vysledkom jeho vnutorného presved€enia a jeho myslienkového postupu
,preto tato Uivaha patri len sidu rozhodujicemu 0 navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Ani
dovolaci sud, posudzujtci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. , nemdze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy

sidu, (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 94/2007 ).

K namietke Zalobcu, , Ze sud prvého stupna nerozhodol o opakovanej zmene

zalobného petitu treba uviest, ze ak uz raz sid zmenu zaloby nepripustil, zalobca moze tu



6 2 Cdo69/2010

ista zmenu zaloby uplatnit’ opdtovne len vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sud
0 zmene zaloby povodne rozhodol a ked’ze std v danej veci 0 rovnakom navrhu na zmenu
zalobného petitu zalobcu rozhodol ( nepripustil ju ) na tom istom pojednavani ( bez zmeny
skutkovej a pravnej situacie ) tym, ze nerozhodol opatovne neodial Zalobcovi moznost’ konat’

pred sudom.

Zalobca v odvolani namieta, Ze mu bola odiata moznost’ konat' pred suidom aj tym,
ze mu sud odnal pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany a pokial’ tvrdi nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a vyporiadania sa sjeho namietkami, dovolaci sud uvadza, ze pravo na
uréita kvalitu sidneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostato¢ne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi ucastnikov, avsak s vyhradou, ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, US 352/06, III. US 12/07, IV. US 163/08,
I1. US 220/08). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, struéne a jasne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil, ktord norma sa uplatiiuje aj
vV odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Vychadzajuc z uvedeného a poukazujiuc na konkrétnu
obsahovu, vecnu a pravnu stranku dotknutych sudnych rozhodnuti, dovolaci sud dospel k

zaveru, ze pravo zalobcu na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu obsahuje zhrnutie odvolacich
namietok zalobcu a odvolaci sud konstatuje, ze sid prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy
stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patri¢cnym sposobom

odovodnil, na jeho o0ddvodnenie poukazuje a Vv celom rozsahu sa snim stotoznuje.
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Podrobnost’ skutkovych zisteni a pravneho postdenia veci sidom prvého stupna
je pritom zjavna. V pripade, ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupnia staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne postidenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu zahfia
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden
celok. Podl'a nazoru dovolacieho sidu takéto odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu (aj v nadvédznosti na nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna) v
potrebnej miere vysvetluje, ¢o povazoval odvolaci sid za rozhodujice pre posudenie
dovodnosti naroku uplatneného zalobcom proti zalovanym. Pritom rozsudok sudu prvého
stupnia bol vycerpavajicim spdsobom odovodneny (aj ¢o do pravneho posudenia veci).
Uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za relevantné a ako ich mal preukazané (z akych
dokazov vychadzal), aké pravne normy aplikoval a z akych dévodov neprihliadol na

skutkové a pravne) argumenty Zalobcu pri svojom zavere o opodstatnenosti jeho naroku.

Nepreskimatelnost rozhodnutia je konstantnou judikatirou NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky povazovand za ddsledok a vonkajSi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
(R 111/1998). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vychadzajic z uvedeného mozno uzavriet, ze v danej veci dovolanie Zzalobcu nesmeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, kedZe nie je podané proti ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., vdovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. a nepreukdzala sa zalobcom
tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods.
5 O. s. p. odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspeSnym Zzalovanym nepriznal dovolaci sid ndhradu trov
dovolacicho konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemali, nakol’ko zalovanym 1/ az
5/ v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli a zalovany 6/ si trovy neuplatnil (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 0ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2010

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



