Najvyssi sad 1 Cdo 154/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ V. Z., 2/ J. Z.,
oboch byvajtcich v P., proti neuvedenému odporcovi, o netplny navrh, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 21 C 284/2007, o dovolani navrhovatelov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2009 sp.zn. 4 Co 161/2008, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 11. aprila 2008 ¢.k. 21 C 284/2007-12
odmietol podanie navrhovatel'ov 1/, 2/ z 3. decembra 2007, doruc¢ené sudu 5. decembra 2007.
Rozhodol tak podla § 43 ods. 2 a 3 O.s.p. s odévodnenim, ze podanie navrhovatel'ov 1/, 2/ ani
po doplneni na vyzvu stdu, napriek pouceniu o nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia
podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., nad’alej nespiialo naleZitosti ndvrhu na zaéatie konania,
najmi v Casti oznacenia odporcu a uvedenia riadneho Zalobného petitu, pre ktoré nedostatky

nebolo mozné v konani pokracovat’.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ uznesenim z 30. januara
2009 sp.zn. 4 Co 161/08 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym,
ze navrhovatelia ani do rozhodnutia odvolacieho sudu vady svojho podania (navrhu)
neodstranili a bez uvedenia podstatnych nalezitosti navrhu, ktorymi st predovsSetkym
oznacenie UcCastnikov konania (v danom pripade odporcu), rozhodujucich skutocnosti,
od ktorych je narok odvodzovany a petit ndvrhu, t.j. coho sa navrhovatelia svojim navrhom

domahaju, nebolo mozné v konani pokracovat'.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie (oznacené ako “staznost

a odvolanie...*) navrhovatelia 1/, 2/ a ziadali ho zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze dovolatel’ si zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 9. jula 2009 ¢.k. 21 C 284/07-35 vyzval
navrhovatelov 1/, 2/ (uznesenie im bolo dorucené — navrhovatelovi 1/ 27. jala 2009
a navrhovatel’ke 2/ 20. jala 2009) aj na odstranenie nedostatku zastipenia advokatom
v dovolacom konani v lehote 10 dni predlozenim plnomocenstva udelené¢ho takémuto
zastupcovi a zarovei ich poucil, Ze na ich Ziadost im mo6Ze byt ustanoveny zastupca z radov
advokatov, ak su inich predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov (§ 30 O.s.p.).
Napriek tejto vyzve vSak navrhovatelia 1/, 2/ v prvostupiovym sidom urcenej lehote, a ani
ku dnu rozhodnutia dovolacieho sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani nepredlozili, ani nepoziadali sud o ustanovenie zéastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie.
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Kedze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



