Najvyssi sad 6 Obo 127/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ch., a.s., S., P.X., S., ICO:
X., zast. JUDr. S. D., advokatom so sidlom C.X., B., proti zalovanému: A., spol. s r.o., H.X.,
B., ICO: X., zast. JUDr. M.K., advokatom so sidlom K.X., K., o zaplatenie 5 984 025,- Sk,
o vznesenej namietke zaujatosti, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 27. aprila 2007, ¢.k.: 2 Cb 426/2000-382, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2007, c.k.:
2 Cb 426/2000-382sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z27. aprila 2007, ¢.k.: 2 Cb 426/2000-382
rozhodol, Ze znalec — prof. RNDr. M.T., CSc. nie je vylu€eny z podania znaleckej expertizy
vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach vo veci sp. zn.: 2 Cb 426/2000.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Zze zalobca podanim
z 28. februara 2007 vzniesol namietku zaujatosti voci znalcovi prof. RNDr. M.T. CSc., po
podani znaleckej expertizy z 29. januara 2004.

Zalobca uviedol, Ze prof. T. nie je znalcom v odvetvi Pogitatové programy software,
ma priatel'sky vztah s RNDr. R. (predsedom predstavenstva spolo¢nosti A., spol. s .0.). Dalej

zalobca uviedol, Ze nevlastni ziadnu verziu BPCS na CD-ROMe.
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Prof. RNDr. M.T. CSc. vo vyjadreni z26. aprila 2007 uviedol, ze pri spracovani
znaleckého posudku sa nestretol so ziadnou skuto¢nostou, odbornym terminom, pojmom
alebo postupom, ktory by mu branil vykonat’ znalecku expertizu, odborné otdzky, na ktoré¢
sa mal vyjadrit, vyzadovali odbornost’ v oblasti kontrolingu anie z odvetvia pocitacové
programy a software. Kontrolny posudok vypracoval podla svojho najlepSicho vedomia
a svedomia a neciti sa byt’ zaujaty.

Sud prvého stupnia dospel k ndzoru, Ze pokial’ ide o vykonanie odbornych prednaSok
na roznych stupiioch Skoliacich pracovisk pracovnikmi na to povolanymi pracovnikmi, nie je
mozné ztychto dovodov spochybiiovat vykonanie znaleckej expertizy v konkrétnej veci
a davat’ ju do suvisu s ulozenou povinnost'ou znalca.

Znalec pri vykone svojej ¢innosti zodpoveda aj za néasledky za nespravne postdenie
zadania, v ramci svojej odbornej spdsobilosti k zadanej veci.

V danom pripade nedosSlo k naplneniu procesnej podmienky podla §§ 14 ods. 1,
17 ods. 1 OSP, ako aj ust. § 11 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z., preto sud prvého stupiia namietke
zaujatosti vznesenej zalobcom nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a navrhol, aby sud zmenil napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach tak, Ze znalec
prof. RNDr. M.T., CSc. je vyluceny z podania znaleckej expertizy vo veci vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach vo veci sp. zn.: 2 Cb 126/2000 z tychto dovodov:

Opitovne namietol, ze prof. T. nie je znalcom v odvetvi Pocitacové programy
software. Opidtovne poukazuje na skutocnost’, ze prof. M.T. a byvaly konatel' Zalovaného sa
dobre poznaju, teda medzi znalcom a RNDr. R. moze existovat’ priatel'sky vzt'ah, na zaklade
ktorého je mozné mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojedndvania v stlade
s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet'.

O tom ¢i je vyluCeny zapisovatel alebo iny pracovnik sudu, ako aj znalec alebo
tlmo¢nik, platia tieto ustanovenia primerane, rozhoduje o tom predseda senatu alebo
samosudca (§ 17 ods. 1 OSP).

Vyssie citované ust. § 17 ods. 1 OSP upravuje postup pri vylaceni zapisovatel'a alebo
in¢ho pracovnika stidu, ako aj znalca alebo tlmoc¢nika. Pre posudenie toho, ¢i std tieto osoby
vylucené platia ustanovenia § 14 ods. 1 OSP primerane. Podl'a ust. § 14 ods. 1 OSP sudcovia

su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
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k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno maz pochybnosti o ich nezaujatosti. Ked'ze
cit. § 14 ods. 1 OSP plati primerane; pri ust. § 17 ods. 1 OSP odvolaci sud konStatoval,
ze v danej veci nebol preukdzany pomer znalca prof. RNDr. M.T., CSc. k veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom. Tvrdenia Zalobcu, ze pomer k ucastnikom
konania — zalovanému zakladéa skutoc¢nost’, Ze znalec prof. M.T. Studovali na tej istej vysokej
Skole a prednasali na obdobnom semindri v maji 2003 v rdmci stretnutia absolventov a
zamestnancov Prirodovedeckej fakulty UPJS, v septembri 2005 na konferencii zaujmového
zdruzenia B. R., ktorého ¢lenmi st aj A., spol. st .0. a T. U., na ktorej posobi prof. T.
vyhodnotil sud prvého stupnia vecne spravne a odvolaci sid sa s nim stotoznil. Prednaskova
¢innost’ a ani Studium na rovnakej fakulte nezakladaji taky pomer k ucastnikom konania, ako
to ma na mysli Obc¢iansky stidny poriadok, t.j. nejde o pribuzensky pomer medzi znalcom a
byvalym Statutarom zalovaného. Rovnako nebolo Zalobcom preukazane a ani tvrdené, ze prof.
T. a Dr. R. st blizky priatelia.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 11 zak. ¢. 382/2004 Z.z. v zmysle ktorého znalec
musi sam upozornit’ na skuto¢nosti, pre ktoré je vylaceny.

Je nepochybné, Ze prof. RNDr. M.T., CSc. je znalcom zapisanym v zozname znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov pod evidencnym ¢islom X. v odbore Ekondémia
a manazment, odvetvie: Kontroling (¢.1. 376). Ako znalec musel zlozit' sl'ub, ze pri svojej
znaleckej Cinnosti bude dodrziavat’ pravne predpisy, Ze znalecku ¢innost’ bude vykonavat
nestranne podla svojho najlepSieho vedomia, Ze bude plne vyuzivat vSetky svoje znalosti
a zachova mlc¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa pri vykone znaleckej ¢innosti dozvedel.
K namietke Zalobcu, Zze znalec prof. T. nie je znalcom z odvetvia Pocitacové programy
software odvolaci sud poukazuje, ze zalobca podanim z 20. oktobra 2006 (¢.1. 340) ziadal
a trval na vykonani kontrolného dokazovania. Tejto poziadavke prvostupniovy sud vyhovel
a uznesenim zo 14. novembra 2006, ¢.k.: 2 Cb 426/2000-343 ustanovil kontrolného znalca
Prof. RNDr. M.T., CSc. z odboru kontroling. Predmetné ustanovenie bolo doru¢ené zalobcovi
24. novembra 2006. Zalobca nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k osobe znalca,
a ze v roku 2007 namietal osobu znalca v ndmietke zaujatosti.

Znalec prof. M.T. vo svojom pisomnom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze sa
neciti byt zaujaty. Teda znalec subjektivne nepocituje k veci ani k ucastnikom alebo ich
zastupcom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ v jeho znaleckom posudku. Odvolaci sud
konstatoval, Ze postup znalca pri vypracovani znaleckého posudku nenapiia pochybnosti

o jeho nezaujatosti z objektivnej stranky.
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Preto odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne podla

ust. § 219 OSP potvrdil.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 5. augusta 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



