Najvyssi sad 5S71/68/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
KrajcoviCovej, V pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. K., bytom S., zastupeného JUDr. lvetou
Rajtikovou, advokdtkou so sidlom Stirova 20, KoSice, proti zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica,
0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/20205-126051/2010/991545-r z 13. decembra
2010, konajuc o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.

6S/31/2011-88 z 08. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 6S/31/2011-88 z 08. septembra 2011 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.,krajsky sud*) zrusil podl'a
§ 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
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zalovaného ¢. 1/223/20205-126051/2010/991545-r z 13. decembra 2010, ako i platobny vymer
Danového uradu Kosice V (dalej len ,spravca dane”) ¢. 709/230/36922/06/ZIM
z 03. novembra 2006 a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume
380,18 eura. Zalovany druhostupiiovym spravnym rozhodnutim podl'a § 48 ods. 4 zékona
¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) u¢inného
Vv ase vydania rozhodnutia [§ 165 ods. 2 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»danovy poriadok®)] zamietol pre neodévodnenost’ odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 4 zakona o sprave dani
a poplatkov postupom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov
urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie februar
2001 vo vyske 8.112,09 eura.

Krajsky sid vramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti
vychédzajuc z medzi zaloby urcil podstatu sporu zalobcovym tvrdenim, Ze zalovany konal
v rozpore s ustanovenim § 250j ods. 6 OSP, ked’ sa pri vydani napadnutého rozhodnutia
neriadil z&viznym pravnym nazorom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 8S2/7/2009 z 01. jala 2010, ktory vychadzal z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009.
Sporny nazor sa tyka postdenia zakonnosti vykonu danovej kontroly DPH za mesiac februar
2001 zamestnancami Daniového uradu Presov I poverenych na vykon uvedenej daiovej
kontroly riaditelom miestne prislusSného Danového turadu KoSice V na zéklade
predchadzajiceho sthlasu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsah nalezu Gstavného
sadu, &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, z ktorého vyplyva, Ze v ramci predmetnej
danovej kontroly formalne konal miestne prislusny danovy trad, avSak fakticky danova
kontrolu vykonavali zamestnanci iného danového tradu, hoci vSetci zamestnanci miestne
prislusného danového tiradu neboli z daitiového konania vyluceni. Uvedeny postup ustavny
sud hodnotil ako arbitrarny, nakol’ko bol v priamom rozpore s § 3 a § 24 zdkona o sprave dani
a poplatkov. V pripade, ked bola spochybnena nezaujatost’ zamestnancov spravcu dane, bolo
potrebné rozhodnutim podl'a § 24 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov vylucit’ takychto
zamestnancov. Ustavny std konstatoval, e jednym z dovodov zmeny miestnej prislusnosti

je pripad, ked’ st vSetci zamestnanci spravcu dane vylaceni.
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Ohladne argumentacie zalovaného o neexistencii skutkovych predpokladov,
naktorych ustavny sad zalozil pravny nazor vnéleze, ¢ k. I US 118/08-61
z 10. decembra 2009, teda, Ze u Zalobcu bola vykonana danova kontrola, ako i skuto¢nost’,
ze zalobca podal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom miestne prislusného
spraveu dane, krajsky sud s poukazom na nalezy ustavného sadu, & k. 1. US 238/06-39
70 16. decembra 2008 a sp. zn. III. US 23/2010 z 29. juna 2010 dal do pozornosti procesny
charakter danovej kontroly smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory
nie je sucastou danového konania a jeho vysledkom nie je meritérne rozhodnutie.

Dalej sa krajsky stid zaoberal porovnanim zmeny miestnej prislusnosti delegovanim
podla § 4 zakona o sprave dani a poplatkov a atrahovanim podl'a § 30a ods. 5 citovaného
zakona ako jednou z foriem opatreni proti necinnosti spravcu dane, kedy dafovy organ
najblizSie nadriadeny spravcovi dane stiahne na seba za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok prislusnost’ spravcu dane nizSieho stupnia. V nadvéiznosti na uvedené krajsky sud
vychédzajuc z obsahu administrativnych spisov konstatoval, ze riaditel’ miestne prisluSné¢ho
Daiového uradu Kosice V, ziadostou zo dia 04. februdra 2005 poziadal Danové riaditel’'stvo
SR, pracovisko KoSice o vyslanie zamestnancov in¢ho dafiového radu na vykonanie danovej
kontroly u zalobcu na DPH za zdanovacie obdobia februar az december 2001 a januar 2002.
Riaditel’ daniového tradu tato Ziadost odovodnil potrebou preventivneho opatrenia,
aby sa spravca dane vyhol komplikaciam tejto danovej kontroly vzhl'adom na postoj zalobcu
k vykonu danovych kontrol za predchadzajuce zdanovacie obdobia, kedy zalobca, ako uviedol
riaditel’ daflového uradu, robil obstrukcie, podaval namietky, staznosti, podania na organy
prokuratury a pod.. Tejto Ziadosti bolo zo strany nadriadeného organu miestne prislusnému
spravcovi dane listom zo dna 11. marca 2005 vyhovené a vykonom predmetnej daiovej
kontroly boli povereni zamestnanci Danového tradu Presov 1. V tychto suvislostiach krajsky
std, zhodne s nazorom obsiahnutym v néleze Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 118/2008
z 10. decembra 2009 uviedol, ze tymto postupom nedoslo k delegovaniu miestnej prisluSnosti
spravcu dane na vykon danovej kontroly v sulade s § 4 zakona o sprave dani a poplatkov,
pricom poukazal na skutocnost’, Ze k delegacii miestnej prisluSnosti dosSlo az s uc¢innostou
od 20. marca 2007 rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky.

Krajsky sud odvolavajuc sa na pravne vy$sie uvedené zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ako ina obsah rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/7/2009 z O1. jula 2010 uzavrel, Ze danova
kontrola DPH za februar az december 2001 bola zacata, ale neukonc¢ena zamestnancami iného

nez miestne prislusného spravcu dane, ¢im bola realizovana v rozpore s ustanovenim § 3



4 5S7£/68/2011

a § 24 zakona o sprave dani a poplatkov, ato vo svojich dosledkoch znamena porusenie
zékladného prava zalobcu na int pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky podla

¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl’a krajského sudu rozhodnutia zalovaného ako 1 prvostupniového spravneho orgéanu
boli vydané v rozpore so zdkonom, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na urcenie
dane podla pomdcok, nakolko predmetnd danovd kontrola bola realizovana v rozpore
S0 zasadou zakonnosti vyplyvajicej z § 2 ods. 1 zadkona o sprave dani a poplatkov,
atobezohladu na to, Ze po jej zacati nedoSlo Kjej obsahovému naplneniu a ani
jej ukonceniu.

V zavere krajsky sud s poukazom na § 250ja ods. 5 OSP konStatoval poruSenie
povinnosti zalovanym pred vydanim Zzalobou napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu
reSpektovat’ pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uvedeny Vv rozsudku,
¢. k. 8Szf/7/2009 z 01. jula 2010, ¢o taktiez oznacil za dovod, pre ktory sa v ramci sudneho
prieskumu zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia nezaoberal argumentaciou
zalovaného obsiahnutou v jeho zruSenom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni Zalovaného
vo vztahu k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II US 137/2007-124
z 24. marca 2010.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP

uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 380,18 eura.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak,
7e zalobu zamietne. Zalovany krajskému stiidu vytyka nespravne pravne a skutkové posudenie
prejednavanej veci.

Zalovany vidi predmet sporu v posudeni otazky, ¢ bolo mozné u Zalobcu vykonat
datiovll kontrolu zamestnancami iné¢ho daniového uradu, nez ktory je jeho spravcom dane.
Podl'a zalovaného pri posudzovani tejto otazky prvostupiiovy sud vychéadzal z pravneho
nazoru vyplyvajiiceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 118/08-61
z 10. decembra 2009. Zalovany v odvolani ako i vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, e oba
sudy pri formulovani pravneho nézoru ohl'adne zakonnosti postupu spravcu dane pri vykone
spornej danovej kontroly vychadzali z predpokladu, Ze u zalobcu bola vykonana danova

kontrola a taktiez z predpokladu, ze nebolo rozhodnuté o Zalobcovej namietke zaujatosti,
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ktora mal tento podat’ voc¢i vSetkym zamestnancom miestne prislusného Danového tradu
Kosice V.

Zalovany taktiez poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
& k. 11.US 137/2010-28 z 24. marca 2010, ktorym odmietol staznost’ zalobcu ako zjavne
neopodstatnenu, pri¢om Zalobca rovnako namietal nezdkonnost daitovej kontroly, avSak
V tomto uzneseni ustavny sud pravny postup najvysSieho stdu pri odévodinovani svojho
pravneho ndzoru ohl'adne zdkonnosti postupu spravcu dane pri zostaveni kontrolnej skupiny
nepovazoval za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Uvedend vec sa tykala prieskumu
zakonnosti postupu pri urovani dane podla pomdcok na DPH za zdaitiovacie obdobie
december 2000. Vzhladom ktomu, ze 1ide o zdanovacie obdobie, ktoré bolo
taktieZ predmetom spornej daniovej kontroly, ktori Zalobca neumoZznil vykonat’, zalobca
ma za to, ze pravne zavery vyplyvajice zvysSie uvedeného uznesenia ustavného sudu
su aplikovatel'né aj pre posudenie zdkonnosti dodrzania postupu urcenia danovej povinnosti
pomdckami za ostatné zdanovacie obdobia DPH, ktoré mali byt predmetom zacatej, avSak
nedokoncenej danovej kontroly.

Vo vztahu k Zalobcovej argumentacii vychadzajicej z pravneho zaveru nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 Zalovany
popisal skutkovy stav pocinajuc od =zaslania ozndmenia o vykone danovej kontroly
za predmetné zdanovacie obdobia DPH Zalobcovi po ukoncenie danového konania ur¢enim
spornej dane podl'a pomdcok.

Pritom zalovany zdoraznil, Ze nedoslo k dohode medzi zalobcom a spravcom dane
0 zacati danovej kontroly, a preto sa podl'a § 15 ods. 2 veta Stvrtd zdkona o sprave dani
a poplatkov za den zacatia danovej kontroly povazoval Styridsiaty deii od dorucenia
oznamenia o vykone dafiovej kontroly za deni zacatia daniovej kontroly.

V suvislosti so zacatim danovej kontroly Zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca
po zacati danovej kontroly, uplynutim zakonom stanovenej doby, nevyuzil mozZnost
na podanie navrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy
podl'a § 250v OSP.

Za relevantnu zalovany povazuje skutocnost’, Ze zamestnanci dailovej spravy povereni
vykonom spornej danovej kontroly daiiovu kontrolu fakticky nevykonali, nakolko Zalobca
pri vykone kontroly nespolupracoval a nepredlozil potrebné danové doklady, ¢o bolo
i dovodom na postup vo vyrubovacom konani podla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani

a poplatkov a urc¢enie danovej povinnosti podl'a pomocok.
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Podla nazoru zalovaného zékonna uprava procesu priebehu danovej kontroly
a vyrubovacieho konania neumoziuje kontrolovanému danovému subjektu svojvolne
odmietnut’ poskytnit’ a predlozit’ spravcovi dane danové doklady potrebné na zabezpecenie
ucelu danovej kontroly, t. j. preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie danove;j
povinnosti.

Zalovany v stvislosti so Zalobcovym tvrdenim o nesplneni podmienok na uréenie dane
podl'a pomocok z dovodu, Ze zalobca po uplynuti jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej
kontroly, diia 25. méja 2006, uz nebol povinny, S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/9/2007 z 19. aprila 2007, predkladat’ spravcovi dane danové
doklady a poskytovat’” potrebni sucinnost, dal do pozornosti rozsudky NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/3/2009, 3Sz{/2/2009, 3Szf/74/2008, 5Sz{/68/2008
a 3Szf/1/2009, z ktorych vyplyva pravny zaver, ze na proces urCenia dane podl'a pomdcok
sa lehoty podla § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov nevzt'ahuju. Okrem uvedeného,
tieto rozsudky Zalovany povazuje za potvrdenie skuto€nosti, Ze u Zalobcu danova kontrola
nebola vykonana.

Vo vztahu ku konaniu sprdvcu dane voci Zalobcovi Zalovany dal do pozornosti,
ze oznamenie o vykonani dafiovej kontroly ako i vyzvy na predlozenie danovych dokladov
boli vyhotovované a podpisované miestne prisluSnym spravcom dane reprezentovanym jeho
riaditelom. Taktiez o dafiovej povinnosti Zalobcu bolo rozhodnuté vo vyrubovacom konani,
teda v danovom konani v sulade s ustanovenia § la pism. d/ zdkona o sprave dani a poplatkov
miestne prisluSnym spravcom dane.

Za druhy nespravny predpoklad tvoriaci podklad pre formovanie pravneho nazoru
Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach ustavného sudu anajvysSieho sidu vo vztahu
k zékonnosti priebehu spornej danovej kontroly zalovany oznacil skuto¢nost’, ze zalobca
od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly aZz po uréenie dane podla pomocok,
namietku zaujatosti voci vSetkym zamestnancom miestne prisluSného spravcu dane nepodal,
ateda sa nemohlo o takejto namietke, zdoraziiujiic procesni povahu takéhoto rozhodnutia
0 namietke zaujatosti, rozhodnit’ pred ukoncenim vyrubovacieho konania, ktorého vysledkom
je i napadnuté prvostupniové rozhodnutie spravcu dane.

Z uvedeného dovodu zalovany namieta skutocnost’, ze by bola v relevantnom case
zo strany zalobcu spochybnend nezaujatost’ vSetkych zamestnancov spravcu dane, kedy bolo

eSte mozné zmenit’ miestnu prislusnost’ spravcu dane pred zacatim daiiovej kontroly.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového
sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu néhradu trov odvolacieho konania. Poukazujtc
na obsah azmysel nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008
z 10. decembra 2009 a rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/7/2009
z 01. jula 2010 ohl'adne zakonnosti postupu pri vykonavani daiovej kontroly u Zalobcu dodal,
ze nie je mozné postupom odvolavajicim sa na to, ze Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky je zamestnavatelom vSetkych zamestnancov danovych uradov, obist’ ustanovenia
0 miestnej prislusnosti obsiahnuté v zdkone o sprave dani a poplatkov. Zalovanym nazvany
»,menej formalny postup* spocivajici vo vystaveni poverenia na vykonanie danovej kontroly
riaditelom miestne prislusného spravcu dane pre zamestnancov iného spravcu dane
po predchadzajuicom suhlase Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, podla Zzalobcu,
nie je ukotveny v prave/nemad oporu v zdakone. Taktiez zalobca povazuje tézu zalovaného,
ze nebola vykonana danova kontrola, za ,,neudrzate'na*. Poukazujuc na vyssie uvedeny nalez
ustavného sudu arozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/9/2007
z 19. aprila 2007 dal do pozornosti v rozsudku uvedeny datum, od ktorého uz zalobca nebol
povinny poskytovat’ osobdm vykondvajicim kontrolu Ziadnu stc¢innost’ z dovodu uplynutia
lehoty na vykon danovej kontroly vyplyvajlcej z ustanovenia § 30a ods. 7 zakona o sprave

dani a poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked deit vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradne;j
tabuli a na internetove;j stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

7e odvolanie Zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).
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Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy S$tatne organy moézu konat iba na zdklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym orgédnom sa prihliada, len

ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak prdvneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov v dafiovom konani sa postupuje
Vv stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy S$tatu a obci a dba
sapritom na zachovavanie prav apravom chranenych zaujmov danovych subjektov

a ostatnych osob zucastnenych v daiilovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani a poplatkov spravca dane hodnoti dokazy podl'a
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani a poplatkov dainovou kontrolou
zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti
rozhodujlice pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dailova kontrola sa vykondva
Vv rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo

osobitného predpisu.
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Podla § 15 ods. 2 in fine zdkona o sprave dani a poplatkov, ak danovy subjekt
neumozni vykonat’ danovt kontrolu, spravca dane je opravneny zistit’ zdklad dane a urCit’ dan
podla § 29 ods. 6; o takomto postupe je spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o urceni
dane podl'a pomocok, pricom sa postupuje podla odsekov 10 az 13 s vynimkou odseku 11

pism. g/ a h/; v takom pripade spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt, u ktorého
sa vykondva dainova kontrola (d’alej len ,kontrolovany daniovy subjekt™), ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a/ na predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b/ byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢/ predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor
v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

d/ nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu
Vv stvislosti s dannovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daniového subjektu,

e/ klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f/ vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnuat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g/ nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov kontrolovany daniovy subjekt
ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a/ umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danovua kontrolu,

b/ zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢/ poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim ur¢enou osobou,

d/ predkladat uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a Gctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f/ umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych

priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
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g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného

danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje vsetky
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’,

spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dailovym subjektom.

Podl'a § 29 ods. 6 zékona o sprave dani a poplatkov (a€innom ku ditu urcenia dane
podla pomdcok), ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutocnosti
niektortt zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dafiovi povinnost
spravne ur¢it’ a dan sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal tkony,
ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dosledkom je zniZenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2,
je spravca dane pri urCovani dafovej povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré
ma K dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Takymito
pomockami mozu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové spisy inych
danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy
a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych orgdnov a obci, zdujmovych zdruZeni a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého daiiového subjektu, ako aj jemu podobnych

danovych subjektov.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani a poplatkov
rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V oddvodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké Gvahy ovplyvnili hodnotenie ddkazov

a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 30a ods. 7 zékona o sprave dani a poplatkov spravca dane ukonci danova
kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Orgdn najblizSie nadriadeny
spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane prediZit, najviac viak o Sest’ mesiacov, a ak ide o dafiova kontrolu zahraniénych
zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zdkladu dane podla osobitného zdkona najviac
0 dvanast’ mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla § 15 ods. 16, prislusnym

organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.
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Podrla § 48 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov i¢innom ku dnu vydania zalobou
napadnutého druhostupniového spravneho rozhodnutia, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu o dani urcenej podla pomoécok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych
podmienok na pouzite tohto sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3.
Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany,

odvolanie pre jeho neodovodnenost’ zamietne.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s¢l. IV. veta prva ¢ 479/2009 Z. z. s ucinnostou

W

od 01. januara 2012 sa zruSuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym
sameni a dopiha zdkon &. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni zakona
¢. 182/2002 Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danlové riaditel'stvo Slovenskej

republiky (§ 2 a § 3 zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) preskimajuc napadnuty
rozsudok prvostupnového siudu ako i obsah stidneho a administrativneho spisu v rozsahu
odvolania, ktorym zalovany namieta nespravne pravne a vecné posudenie splnenie podmienok
na ur¢enie dane podl'a pomdcok, konStatuje, ze sa nemozno stotoznit’ s prdvnym nazorom

krajského sudu premietnutym do enunciatu a odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku.

Z obsahu zaloby a vyjadrenia zalobcu k podanému odvolaniu v tejto veci pre odvolaci
sud ako spornd medzi ucastnikmi vyvstadva otazka posudenia absolutnej povinnosti
zalovaného zohladnit’ v ramci odvolacieho konania o urCeni dane podla pomdcok pravny
nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008
z10. decembra 2009, ato konkrétne pri posudzovani splnenia podmienok na urcenie

predmetnej dane podl'a pomdcok vo vzt'ahu k zakonnosti priebehu dafovej kontroly.

Zalobca odvolavajuc sa na obsah vysSie uvedené¢ho nalezu ustavného stdu vidi
poruSenie zakona v nezdkonnom obideni ustanovenia § 3 a § 24 zdkona o sprave dani

a poplatkov pri kreovani kontrolnej skupiny zameranej na preverenie alebo zistenie dafovej
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povinnosti zalobcu na DPH za zdafovacie obdobia februar az december 2001, ¢o v kone¢nom
dosledku spdsobuje nezdkonnost’ zacatej danovej kontroly a absenciu podmienok na urcenie
predmetnej dane podla pomdcok. Zalobea taktiez poukazuje na skutocnost, Ze po uplynuti
zakonnej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly nebol povinny zamestnancom spravcu dane

poskytovat’ sicinnost’ a predkladat’ doklady potrebné k zisteniu danovej povinnosti na DPH.

Naopak, Zalovany nevidi povinnost’” bezvyhradného aplikovania pravneho zéveru
obsiahnutého v nileze Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 118/08-61
z 10. decembra 2009 z dovodu neexistencie skutkovych predpokladov, z ktorych uvedeny
pravny zaver vychadza, t. j. neuskutoCnenie spornej danovej kontroly z dovodu nespoluprace
zalobcu so spravcom dane anesplnenia si dokaznej povinnosti v dafiovom konani
ako i z dovodu absencie namietky zaujatosti zalobcu voci vSetkym zamestnancom miestne
prislusného spravcu dane pred zacatim danovej kontroly, pripadne v jej priebehu. Potvrdenie
legitimnosti svojho postupu Zalovany nachadza v obsahu neskor$icho uznesenia Ustavného

sudu Slovenskej republiky, ¢. k. IL. US 137/2010-28 z 24. marca 2010.

Na margo zalobcom namietaného nezakonného zlozenia kontrolnej skupiny, najvyssi
stid dava do pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, &. k. II. US
159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol Gstavnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/101/2010 z 26. oktdbra 2010 ako zjavne
neopodstatnent. Uvedenym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5S/54/2005 z 22. februara 2006 tak, ze zrusil rozhodnutie
zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/6132-40962/2005/991545-r
z27. jina 2005 avec vratil zalovanému na dalSie konanie arozhodnutie. ZruSenym
rozhodnutim Zzalovany nevyhovel namietke Zalobcu zo dna 30. maja 2005 proti postupu
zamestnanca spravcu dane (predstaveného — riaditel'a Danového tradu KoSice V) vo veci

urcenia kontrolnej skupiny.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom uzneseni citoval pravny nazor
NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky obsiahnuty v preskimavanom rozsudku
sp. zn. 5870/101/2010 z 26. oktobra 2010: ,,V doterajsom konani nebol vykonany dokaz
0 priamej namietke zaujatosti zamestnancov spravcu dane - Danového uradu KoSice V,
podanej zalobcom, ako to vyzaduje § 24 zakona o sprave dani a poplatkov. Preto v dalsom

konani treba dokladne objasnit, ¢i stazovatel podal v dafiovom konani tykajiicom sa dani
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a zdanovacich obdobi, ktoré danovou kontrolou mali byt kontrolované, namietky zaujatosti
podla zdakona o sprdave dani a poplatkov, a to v case predchddzajiicom povereniu

zamestnancov Danového uradu Presov I vykonom kontroly.

Ak sa preukaze, Ze namietka podla § 24 zdakona o sprave dani a poplatkov
stazovatelom proti vSetkym zamestnancom Danového uradu KoSice V (vratane riaditela)
nebola podana, potom v predmetnom pripade nebol dany formalny dovod na zmenu miestnej
prislusnosti tak, ako to predpoklada pravny nazor ustavného sudu.

Aj v pripade, Ze stazovatel nepodal namietku zaujatosti proti vsSetkym zamestnancom
Darnového uradu Kosice V, nepochybne spravca dane mohol podat ndavrh na delegdciu podla
§ 4 zdkona o sprave dani a poplatkov. Nebola to vsak jeho povinnost. Namiesto delegdcie
mohol vyuzit' aj postup, ktory nakoniec bol realizovany, a ktory spocival v menej formalnych
ukonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich pravny zaklad plynie prave zo vzajomnych
vztahov danovych organov. Ak totiz podla zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch
V zneni neskorsich predpisov Danové riaditelstvo SR je pravnickou osobou, teda subjektom
S plnou pravnou subjektivitou, a zaroven danové urady takouto plnou pravnou subjektivitou
nedisponuju, potom je logické, Ze v oblasti Statnozamestnaneckych vztahov i vztahov
pracovnopravnych je opravnené konat len Danové riaditelstvo SR. Plati to napriek tomu,
Ze jednotlivi Statni zamestnanci vykondvaju svoju pracu na dainovych uradoch. Ak potom
Darnoveé riaditelstvo SR reagovalo na podnet riaditela Danoveho uradu K. vyuzitim
opravneni, ktoré mu plynu zo zdakona o Statnej sluzbe a z Organizacného poriadku danovych
orgdnov, nemozno postupu riaditela Darnového uradu K. ni¢ vycitat, a to predovsetkym
V situdcii, ked miestna prislusnost nebola delegovand na iného vecne prislusného spravcu
dane.

V dalsom konani bude teda ulohou zalovaného vysporiadat sa s namietkami Zalobcu
proti postupu zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového uradu Kosice V v rozhodnom
case na zdklade posudenia vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré boli dovodom pre namietky
Zalobcu, najmd so zretelom na to, v akom Stadiu konania resp. voci akym ukonom spravcu
dane boli namietky Zalobcu podané. Ulohou Zalovaného je tiez vysporiadanie sa s otdzkou,
V akych suvislostiach poziadal spravca dane o suhlas s vykonanim kontroly zamestnancami
iného spravcu dane, najmd ak ustavny sud vychadzal z takého skutkového vychodiska,
Ze ,,postupom riaditela danového uradu doslo k obideniu § 3 a § 24 zdkona o sprave dani
tvkajucich sa miestnej prislusnosti spravcu dane a vylucenia zamestnancov sprdavcu dane

Z danového konania. Formadlne sice nadalej konal miestne prislusny dainovy urad, avsSak
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V skutocnosti danovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného, danového uradu, hoci miestne

3

prislusni zamestnanci neboli z danového konania vyluceni“. Odvolaci sud povazuje
za dovodné poukazat na to, ze v rozhodnuti z 27. septembra 2006 vychddzal o. i. zo zistenia,
e k povereniu vykonu darovej kontroly (zamestnancov DU Presov 1) doslo pred zacatim
vyrubovacieho (danového) konania, len na ukony danovej kontroly, ktora nie je darnovym
konanim. Vychadzal tak zo skutkového zaveru, zZe k urceniu oséb na vykonanie darnovej
kontroly nedoslo z dévodu namietok zaujatosti v dainovom konani (v ktorom sa rozhoduje
0 pravach a povinnostiach danového subjektu - § 1a pism. dl zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
platnom v rozhodnom obdobi). Bude teda uilohou zalovaného opdtovne, na zaklade spisového
materidlu, zistit' a posudit’ obsah ukonov riaditela danového uradu a prislusného orgdanu
Zalovaného o vydani sihlasu na vykon kontroly zamestnancami DU Presov I a ich silad

S0 zakonom (§ 245 ods. 1 OSP), ako aj opdtovne posudit obsah namietok Zalobcu proti

postupu riaditela DU KoSice V o povereni zamestnancov vykonom dariovej kontroly. “

Pravny nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku
sp. zn. 5Sz0/101/2010 z 26. oktébra 2010 ohladne zakonnosti postupu prislusnych Statnych
organov spravy dani pri uréeni kontrolnej skupiny, Ustavny std Slovenskej republiky
VO svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak
vyjadril, Ze predmetny ndzor najvysSieho sidu nevykazuje nedostatky v zdsade popierajlice

ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zdkonného predpisu.

Vyssie uvedeny pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vo vzt'ahu
k zakonnosti postupu riaditela miestne prislusného danového uradu pri povereni dafovych
kontrolérov na vykon spornej dafiovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych
pre vykon statnej sluzby na useku spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchadzajicom
suhlase Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ako spolocne nadriadené¢ho organu
a zamestnavatel'a zamestnancov dafiovych tradov v jeho pdsobnosti, bol Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢. k. I. US 192/08-27 z04. juna 2008,
& k. 111. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, ¢&. k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010
a¢. k.11 US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 povaZzovany za ustavne akceptovatelny, nemajuci

znaky vykladovej svojvolnosti a Gistavnej nekonformnosti.

V suvislosti s namietanou nezdkonnostou dafovej kontroly ustavny sud nevyslovil

namietané¢ poruSenie zakladného prava zalobcu na inti prdvnu ochranu na inom organe
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Slovenskej republiky ana preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno
povazovat’ judikovanie pravneho nazoru vyplyvajuceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybo&enie z prevazujicej

ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V predchddzajicom sidnom prieskume Zalobou napadaného prvostupniového
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Sz{/7/2009 z 01. jula 2010
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/107/2007-
121 z 02. septembra 2009 zmenil tento rozsudok tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/1223/3970-77374/2007/991545-r z 12. oktoébra 2007, ktorym zalovany zamietol
pre neodovodnenost’ odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru Danového tradu Kosice V
¢. 709/230/36922/06/ZIM z 03. novembra 2006, ktorym bol Zalobcovi ur¢eny rozdiel DPH

za zdanovacie obdobie februar 2001.

V tomto rozsudku Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazujuc na zaver Ustavného
sadu Slovenskej republiky obsiahnuty v naleze ¢&. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009
okrem iného konstatoval, ze ,,spravca dane Vtomto pripade mal rozhodnut o namietke
zaujatosti podanej voci vSetkym zamestnancom v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pricom postup, ktory zvoli nekoresponduje so znenim zdakona, takyto postup nie je mozné obist’
oznamenim, ktoré bolo vo veci vydané, Ze danovu kontrolu vykonaju pracovnici iného
danového uradu“, pricom vyjadril nézor, ze v d’alSom konani bude tlohou zalované¢ho vadu

konania odstranit’ a vysporiadat’ sa s d’alsimi namietkami zalobcu.

Ako vyplyva z obsahu zalobou napadnutého druhostupiiového spravneho rozhodnutia
az obsahu vyjadrenia Zzalovaného k zalobe, zalovany sa vrozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 48 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov av nadvdznosti na zaver
vyplyvajuci  zo zruSujuceho rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/7/2009 z 01. jula 2010, dostato¢ne vysporiadal s otazkou dodrzania zakonnych
podmienok na urcenie dane podl’a pomdcok postupom podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani

a poplatkov.
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Avsak zalovanému Vv odvolacom konani proti platobnému vymeru o urc¢eni dane podl'a
pomdcok neprislucha podrobnejSie preverovanie zdkonnosti priebehu namietanej danovej
kontroly, preverovanie existencie namietok podanych zalobcom voc¢i vSetkym zamestnancom
Danového turadu KoSice V avysporaduvat sa s namietkami zalobcu proti postupu
zamestnanca spravcu dane - riaditel'a Danového uradu KosSice V v rozhodnom case na zaklade
posudenia vsetkych skutkovych okolnosti tak, ako to vyplyva z intencii rozsudku Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/101/2010 z 26. oktobra 2010 (ustavna staznost
zalobcu proti tomuto rozsudku Najvyssieho Slovenskej republiky bola odmietnuta uznesenim

US SR ¢&. k. I1. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011).

Preskiimanie postupu spravcu dane v naznacenom smere je predmetom konania
zalovaného 0 namietke zalobcu zo dna 30. maja 2005 proti postupu zamestnanca spravcu

dane — Datiového uradu Kogice V.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na pravny ndzor obsiahnuty v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/9/2007 z 19. aprila 2007 ohl'adom trvania zakonne;j
lehoty na vykonanie spornej danovej kontroly u Zalobcu odvolaci sid poznamenava,
ze najvyssi sud vylozil ustanovenie lehot na vykon danovej kontroly podla § 30a ods. 7
zékona o sprave dani a poplatkov ako prejav zasady proporcionality medzi pravami Statu

a pravami kontrolovaného danového subjektu, ktoru je potrebné dodrziavat’.

Z argumentacie zalobcu vyplyva, Ze tento konStatovany pravny nazor najvysSieho
sudu pouziva na obhajobu svojho tvrdenia, Zze neboli splnené podmienky na urcenie
neuspesne kontrolovanej dane z pridanej hodnoty podl'a pomdcok (netspeSne z pohladu
spoluprace zalobcu s danovymi kontrolérmi), nakol’ko, podla tvrdenia zalobcu, po marnom
uplynuti lehoty na vykonanie danovej kontroly, tento uz nebol povinny predkladat’ danové
doklady a spolupracovat’ so spravcom dane.
Avsak v kontexte
e S0 zasadou uzkej sucinnosti danového subjektu zo spravcom dane vyplyvajicou
Z ustanovenia § 2 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov,

e s povinnostami kontrolovaného danového subjektu v priebehu danovej kontroly
vyplyvajucimi z ust. § 15 ods. 6 citovaného zakona,

e ako i s dokaznym bremenom vyplyvajucim danovému subjektu z ustanovenia § 29 ods. 8

citovaného zakona,
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nemozno bezvyhradne suhlasit’ s vysSie uvedenou argumentaciou zalobcu, a to predovsetkym
S prihliadnutim na osobité okolnosti priebehu danovej kontroly a irovne sucinnosti zalobcu
sorganmi daflovej spravy ako 1S prihliadnutim na nésledne sa vyvijajucu judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sidneho prieskumu rozhodnuti zalovaného
zamietajucich pre neoddévodnenost’ odvolania Zalobcu proti prvostupfiovym rozhodnutiam
spravcu dane o urceni DPH podl'a pomdcok za zdanovacie obdobia jul, april, august, maj

2001 a december 2000.

Podl'a uvedeného poradia zdanovacich obdobi pomdckami urcenej DPH odvolaci sud
dava do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/74/2008
z0 04. decembra 2008, sp. zn. 3Szf/1/2009 a 3Szf/2/2009 oba z29. januara 2009,
sp. zn. 5Sz/68/2008 z 29. septembra 2009 asp. zn. 5Szf/3/2009 z 03. novembra 2009,
Vv ktorych najvyssi sud konstatoval, zZe na proces uréenia dane podl'a pomodcok sa lehoty podl'a
§ 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov nevztahuja, pricom pre pripad, kedy danovy
subjekt v ramci vykonu danovej kontroly neposkytne spravcovi dane potrebni stéinnost,
vyplyvaju preitho dosledky podla § 15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani
a poplatkov. Vzhl'adom na vysSie uvedené povinnosti danového subjektu tento moze mat’

pravny zaujem na vykonavani danovej kontroly i po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Najvyssi sid na margo uvedeného dopiha, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby pred uréenim dane podla pomdcok spravcovi dane predlozil danové doklady a dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia, kedze danovy subjekt zndSa dokazné bremeno pocas celého
danového konania, v ramci ktorého, vV zaujme riadneho zistenia skutocnosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dafiovej povinnosti, taktieZ mozno dopliat’ a vykonavat’ dokazovanie.

Zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s ucinnostou od 01. januara 2012 zrusené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého podsobnost
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov
posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, preto Najvyssi stud Slovenske;j
republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona

S vyssie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssSie uvedené, zmenil rozsudok
krajského sudu postupom podla ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP

a zalobu ako nedovodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP,
ked zalobcovi, ktory nemal tuspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému

v takomto konani nérok na nahradu trov zo zakona neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezadkova



