Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/14/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
Vv pravnej veci navrhovatela: P. M., bytom M. X., Z., proti odporkyni: Socialna poist'oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. novembra 2011, ¢. k. 21Sd/178/2011-
22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 2. novembra 2011, ¢. k. 21Sd/178/2011-22, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 2. novembra 2011, ¢. k. 21Sd/178/2011-22, potvrdil
rozhodnutie zo 17. juna 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*)

priznala navrhovatel'ovi od 1.4.2011 invalidny déchodok v sume 77,00 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané,

ze navrhovatel’ bol od 1. aprila 2011 uznany invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zakona pre 45%-nti
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mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' vV porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Navrhovatel’ namietal, Ze suma priznané¢ho invalidného déchodku je velmi nizka
anezaistuje mu dostojny Zivot, nedosahuje ani sumu Zivotného minima. Co povaZzuje
za rozporné s ustavou. Krajsky stid poukazal na to, ze odporkyna pri urceni vysky invalidného
dochodku postupovala v sulade s ustanovenim § 73 ods.2 zékona, podla ktorého sa suma
invalidného dochodku urci ako stcin percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykondvat’
zarobkovl Cinnost’ (45%), priemerného osobného mzdového bodu (0,5040), obdobia
dochodkového poistenia (34,7754 rokov obdobia dochodkového poistenia spolu
S pripo¢itanym obdobim) a aktualnej dochodkovej hodnoty (9,5756 €) ak takto zistenej
sume 75,60 pripocitala zvySenie § 82 zakona na celkova vysku 77 € mesa¢ne. Rozhodnutie

odporkyne povazoval za zakonné a preto ho potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze sud sa
nezaoberal jeho pravami podla ¢1.39 Ustavy SR. Priznana vyska invalidného déchodku

v sume 77,00 € je nizka, nezodpoveda zivotnym potrebam navrhovatela a jeho rodiny.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil

ako vecne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ X. ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 250s O. s. p.) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 O. s. p. preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu skonanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods.1 zékona je

invalidita.

Obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkov ¢innost’ 0 viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71

ods.1 zakona).

Navrhovatel’ bol uznany invalidnym pre 45 %-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ a zZ posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze méze vykonavat pracu
Vv prostredi bez nadmernej psychickej zat'aze, bez limitovania tempa prace, moze vykonavat

'ahSie pomocné robotnicke prace.
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Navrhovatel nenamietal vysku uznanej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi Cinnost. Namietal len vySku invalidného dochodku, ktori nepovazuje za

dostatocnu na zabezpecenie potrieb jeho rodiny.

V zmysle ¢1.39 Ustavy Slovenskej republiky majii ob&ania pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v pripade neschopnosti na vykon préce.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je vSak potrebné poukdzat’ na to, Ze navrhovatel nie je
uplne neschopny vykonavat zarobkovl ¢innost. Miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ totiz nie je viac ako 70 %, dosahuje len 45 %. To znamena, ze schopnost’
vykonavat' zarobkovu cinnost je uneho iba obmedzend aje predpoklad, ze si moze
zabezpecit (zvysit) prijem vlastnou zarobkovou ¢innost’ou. Vyska jeho invalidného doéchodku
zodpoveda dizke obdobia jeho dochodkového poistenia, vyske jeho zarobkov ako aj uznanej

miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na ¢iasto¢ne zachovanu schopnost” vykonavat’ zarobkova Cinnost’ nie je
preto dovodna jeho ndmietka, Ze invalidny dochodok nie je primerany jeho potrebam.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, zZe ani nedostatok pracovnych prilezitosti nie
je okolnostou, s ktorou by zdkon o socidlnom poisteni spdjal narok na vyssi invalidny
dochodok. Ak prijem navrhovatela nedosahuje vysku zivotného minima, navrhovatel ma
moznost poziadat o priznanie davky v hmotnej nudzi a prispevkov ktejto davke

prostrednictvom prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné

a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne podla § 219 O.s.p.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny .

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



