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UZNESENIE

T. sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO:
35 704 713, zastapeného LEGAL CARTEL, s.r.o0., so sidlom

Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti zalovanej Ing. Anna Filipdkova - FANN, s
miestom podnikania Hlavna 137, PreSov, ICO: 34 510 991, zastupena JUDr. Gabor Széraz, advokat, so
sidlom Garbiarska 20, Stara Cuboviia, o 4.231,95 eur zo zmenky s prisl., vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 18CbZm/2/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
6CoZm/1/2019-322 zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanej n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom

¢. k. 18CbZm/2/2012-287 zo dna 6. novembra 2018 (treti v poradi), v zneni opravnych uzneseni ¢. k.
18CbZm/2/2012-301 zo dna 3. decembra 2018 a ¢. k. 18CbZm/2/2012-357,

zo diia 23. marca 2020, rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 4.231,95 eur spolu s urokom
vo vyske 6 % zo sumy 4.231,95 eur od 25.2.2011 do zaplatenia a sumu 14,11 eur

ako odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy; zalovani zaviazal na nahradu trov konania
zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ 4.231,95 eur zo
zmenky. Dna 23.6.2006 bola medzi zalobcom v zmluvnej pozicii poskytovatela leasingu (prenajimatel’) a
zalovanou v zmluvnej pozicii prijimatel’a leasingu (najomca) uzatvorena podla ust. § 269 ods. 2 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v dalsom texte len ,,ObZ")
leasingova zmluva €. LZF/06/80173

(dalej len ,,Jeasingova zmhuva").

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol najprv rozsudkom zo diia 26.9.2013



(prvym v poradi), ktorym navrh zamietol, zru§enym uznesenim Krajského sudu v PreSove

zo dnia 22.12.2015, nakolko std prvej in§tancie nezistil nalezite skutkovy stav a v konani

tak podla odvolacieho sudu doslo na strane Zalobcu k odilatiu moznosti konat’ pred sudom. Nasledne
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti zo dna 29.3.2016 (druhym v poradi) navrh Zalobcu opét’
zamietol. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 10.07.2018 rozhodol,

ze pokracuje v konani s ozna¢enym zalobcom ako pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu a sti¢asne
opat’ zrusil rozsudok a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Sud prvej in§tancie v aktualnom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca si uplatnil priznanie naroku zo zmenky
vyplnenej v sulade so Zmluvou o vyplneni a pouziti blankozmeniek

¢. F/06/80173/1, zo dnha 23.6.2006 (dalej len ,,Zmluva o vyplneni blankozmeniek*). Oboznamenim tejto
dohody, ktorej kopiu pripojil zalobca k navrhu, sud zistil, Ze za veritela

nie je nikym podpisand, aj ked’ si zmluvné strany pre takito dohodu zvolili pisomnu formu, ked’Ze v nej
bolo uvedené, Ze ,tuto zmluvu je mozné zmenit’ pisomnou dohodou zmluvnych stran, ktora bude tvorit’
dodatok k tejto zmluve, a tato zmluva nadobudne platnost’ a i¢innost’ dilom podpisu oboma zmluvnymi
stranami“. Zalovana podpisala predmetnii blankozmenku

a vyplhenim zmenky sa stala zmene¢nym dlznikom s t€inkami ex tunc od vydania listiny. Nakolko
dohoda o vyplneni blankozmenky podla ¢l. 10 Zékona zmenkového a Sekového nema stanoventi formu,
zalovand tym, Ze podpisala blankozmenku ako osoba, ktora preukazatelne uzavrela zmluvu o vypliovani
zmenky s nadobudatelom zmenky, osved¢ila svoju volu

byt fiou viazana. Zalobca ako majitel zmenky mal preto pravo dophit’ do blankozmenky chybajice
nalezitosti, v rozsahu vymedzenom dohodou. Obsah dohody pritom moze

byt zachyteny aj v jednostrannom vyhlaseni, ktoré potom slizi ako dokaz o udeleni vypliovacieho
prava, v tomto pripade v Zmluve o vyplneni blankozmeniek. Hoci nebola podpisand zalobcom ako
veritelom, nenadobudla platnost’ a uc¢innost’, ale nakolko bola vlastnoru¢ne verifikovana - podpisana
zalovanou a opatrend jej obchodnou peéiatkou, moze slizit' ako jednostranné vyhlasenie zalovanej o
udeleni vyplilovacieho prava blankozmenky

pre zalobcu. Odovzdanim vystavenej blankozmenky Zalovanou prijimatelovi sa preto predpoklada, ze
obom ucastnikom zmenkového vztahu boli zname podmienky jej vyplnenia.

5. Podla sudu prvej inStancie mala zmenka v tomto pripade zabezpeCovaci charakter pévodného
pravneho vzt'ahu leasingovej zmluvy, ktoru veritel’ prijal k 23.6.2006

na zabezpecenie zavizkov zalovanej z leasingovej zmluvy. Pravo zalobcu vpisat’ do zmenky zmenkovt
sumu vo vySke sumy rovnajicej sa hodnote neuhradenych pohl'adavok alebo

ich Casti ku dnu uplatnenia vypliiovacieho prava zmenkového, vzhladom na zabezpeCovaci charakter
zmenky vo vzt'ahu k leasingovej zmluve, teda mohlo vyplyvat’ iba z uzavretej platnej a u¢innej dohody o
vyplneni a pouziti blankozmeniek, resp. z jednostranného vyhlasenia dlznika (Zalovanej) o udeleni
vypliovacieho préava blankozmenky pre Zalobcu, za podmienok, ktoré boli pri odovzdani vystavenej
blankozmenky Zalovanou prijimatel'ovi obom t¢astnikom zmenkového vztahu zname, teda v danej veci
zodpovedajice ustanoveniam Zmluvy o vyplneni blankozmeniek. Zalovana nepreukézala, Ze podmienky
vyplnenia predmetnej blankozmenky jej neboli zname alebo boli iné, ako tvrdi prijimatel’ blankozmenky,
teda neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni.

6. Na zaver sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalobca riadne, dostato¢ne

a zrozumitelne zdovodnil zéklad, ako aj vySku uplatneného néroku, ¢o dolozil prisluSnymi listinnymi
dokazmi. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie podl'a ustanovenia

§ 255 ods. 1 CSP.

7. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
6C0Zm/1/2019-322 zo dia 30. januara 2020, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim sudu prvej inStancie.

8. Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne postudenie, ktoré videla v tom,

ze sudy odkazovali na rozhodnutia ¢eskych sudov, ktoré sa podl'a nej nemdzu aplikovat'.

Tato namietku odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnt, nakol’ko uz vo svojom prechadzajicom
zru$ujucom uzneseni podporne poukézal na judikatiru Ceskej republiky v obdobnych veciach, pri¢om
zalovanou citované ust. § 193 CSP podla odvolaciecho sudu nevyluCuje citidciu nielen ¢eskej, ale ani inej
judikatary, a rovnako podporne mdze sud opriet’ svoje rozhodnutia aj o citdcie z odbornej literatiry.



Dalej uviedol, Ze std prvej intancie

ako aj odvolaci sud vychadzali z aplikacie platného pravneho poriadku Slovenskej republiky na zisteny
skutkovy stav a neaplikovali pravne normy Ceskej republiky.

9. K namietanej absencii prava zalobcu vyphit' blankozmenku vystavenu zalovanou ako vystavitelom
bolo nepochybné, ze Zzalovana podpisala blankozmenku, ktort opatrila svojou obchodnou peciatkou, ¢o
v konani ani nerozporovala. Zmluva o vyplneni blankozmenick nebola podpisana zalobcom, teda
nenadobudla platnost’ a u¢innost’, ale mozno ju povazovat’

za jednostranné vyhlasenie Zalovanej, teda sa predpokladd, ze obom ucastnikom zmenkového vzt'ahu boli
zname podmienky vyplnenia blankozmenky. Bolo na strane vystavitela - zalovanej, aby preukazala, ze
podmienky jej vyplnenia jej neboli zname alebo boli iné, ako tvrdi prijimatel’ blankozmenky, ¢o vsak
7alovana v konani nepreukazala. Zalovana vystavila blankozmenku

a odovzdala ju zalobcovi, a teda jej bol znamy aj jej obsah. Skuto¢nost’, Ze absentoval podpis Zalobcu na
Zmluve o vypleni blankozmeniek (v zmenkovom prehldseni) samo o sebe neznamend, Ze dohoda o
vyplneni zmenky nebola platne uzavreta. Odovzdanim vystavenej blankozmenky Zalovana prejavila volu,
aby zalobca v budlcnosti vyphil nalezitosti chybajice na zmenke s tym, Ze samotny obsah
vypliovacieho prava potom vyplyva zo zmenkového prehlasenia Zalovanej, ktoré tato potvrdila svojim
vlastnoruénym podpisom. Zalovana v konani nepreukazala, 7e k vyplneniu zmenky doslo v rozpore s
dojednanym vypliiovacim opravnenim.

10. Odvolaci sud k zalovanou namietanému konaniu zalobcu, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom toto malo spocivat’ v predaji predmetu leasingu pod jeho trhovi cenu, uviedol, ze v
konani si Zalobca uplatnil narok vyplyvajici zo zmenky,

ako aj z pozadovaného petitu, kde sa domahal vydania zmenkového platobného rozkazu. KonStatoval, ze
ak je zmenka spojena s konkrétnym kauzilnym vztahom (leasingovou zmluvou) a ak vymedzenie
kauzalneho vztahu vzi§lo od Zalobcu, mé& majitel zmenky ddkazné bremeno tykajice sa preukazania
kauzalneho vztahu, ktory je spojeny s predmetnou zmenkou. V danom pripade, zalobca uz v zalobe
kauzalny vztah vymedzil odkazom na uzatvorenu leasingovii zmluvu s tym, Ze stiéastou tejto zmluvy
bolo vypliiovacie zmenkové prehlasenie, na zaklade ktorého bola vystavena blankozmenka zalobcom
vyplnena.

11. Pokial' dlznik vznesie ndmietky vychadzajice z kauzalneho vztahu, tak dokazné bremeno
preukazania tychto kauzalnych namietok zat'azuje dlznika, t.j. zalovanu.

Zalobca nepochybne preukazal kauzalny vztah vyplyvajuci z leasingovej zmluvy, ktory

bol zabezpeteny predmetnou zmenkou. Zalovana kauzilne nédmietky vo¢i zmenkovej pohladavke
nepreukazala, ked’ na preukazanie podhodnotenia predmetu leasingu pri jeho predaji predlozila znalecky
posudok ¢. 14/2012, pricom ocenovany predmet leasingu nemal znalec k dispozicii a pri stanoveni jeho
vS§eobecnej ceny vychadzal vyluéne z tdajov poskytnutych zalovanou. Podla jej informécii znalec
stanovil v§eobecnti hodnotu tohto zariadenia v sume 13.147,76 eur, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze jeho
nakupna cena Cinila 12.759,- eur, a celkovu dizku prevadzky tohto stroja 3,25 roka. Podl'a odvolacieho
sudu bolo vylicené, aby hodnota stroja, aj v pripade maximalnej tdrzby, po viac ako trojrocnom
pouzivani, bola vyssia ako cena nového zariadenia.

12. Ohl'adom dvoch namietanych finan¢nych vyuctovani odvolaci stid uviedol, ze dna 30.3.2009 bola
zalovanej fakturovana zmluvna pokuta a iroky z ome$kania, ktoré Zalovana uhradila. Nasledne v§ak bolo
zalovanej v stlade s ¢l. 9 bod 9.4 vSeobecnych leasingovych podmienok, zaslané zavere¢né financné
vysporiadanie, obsahujlice ostatné dlzné sumy. Zalovana v zmysle leasingovych podmienok nepochybne
vedela, Ze dIznd suma predstavuje sumu vyS$siu, ako uhradila. Podla vSeobecnych leasingovych
podmienok bola zalovana

ako najomkyna okrem iného povinna v pripade iného ako riadneho ukon¢enia leasingovej zmluvy uhradit’
vSetky dalSie zavidzky, ktoré ma najomca voCi prenajimatelovi do doby pred¢asného ukoncenia
leasingovej zmluvy, t. j. aj zmluvna pokutou vo vyske nedoplatku

z hodnoty predmetu leasingu, ako aj vo vyske uslého zisku, pricom v pripade, ak nasledne doéjde k
zhodnoteniu odobratého predmetu leasingu formou predaja alebo uplatnenim v novom najomnom
vztahu, budi vynosy pouzité na uspokojenic vysSie uvedenych narokov prenajimatela stvisiacim s
predéasnym ukon&enim leasingovej zmluvy. Zalovana preto

v tomto pripade neuniesla dokazné bremeno, nepreukdzala, Ze uplatneny narok na nahradu nékladov je
neddvodny, resp., Zze vySka naroku je neprimerane vysoka, a rovnako nepreukazala, Ze Zalobca predal



predmet leasingu pod jeho trznh cenu, t. j. nepreukazala, Ze v ¢ase predaja predmetu mohol byt tento
realne odpredany za vy$Siu cenu.

13. Na zaver odvolaci siid k moznému uplatneniu modera¢ného préava, ktoré zalovana ziadala pouzit’ pri
uplatnenej Casti naroku pozostavajucej zo zmluvnej pokuty, uviedol, Ze tato podla zavereéného
vyuctovania pozostavala zo zmluvnych pokut vo vyske nedoplatku

z hodnoty predmetu leasingu, ktory predstavoval hodnotu nesplatenej ¢asti obstaravacej ceny predmetu
leasingu ku ditu prvej neuhradene;j leasingovej splatky, ako aj zmluvnej pokuty

vo vyske uslého zisku prenajimatela ako rozdiel medzi hodnotou leasingovej a bankovej leasingovej
zmluvy do pdvodne stanoveného terminu riadneho ukoncenia leasingového vztahu. Teda obidve
zmluvné pokuty uplatnené zalobcom v tomto konani predstavovali $kodu, ktord zalobcovi vznikla z
dévodu pred¢asného ukoncenia leasingu zavineného zalovanou, pricom

v zmysle § 301 Obchodného zdkonnika méze sud neprimerane vysokt zmluvnll pokutu znizit' len do
vysky Skody, ktord vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa
vztahuje zmluvna pokuta. Vzhl'adom na uvedené preto podla odvolacieho sudu nebola mozna aplikacia
modera¢ného prava, ktoré si naviac Zalovana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, ale az ako
novotu v podanom odvolani.

14. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala v€as zalovana (d’alej aj ,.dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven

aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. V dovolani uviedla, Ze konanie Zalobcu (odpredanie predmetu leasingu za fiou tvrdentt podhodnotenti
cenu - pozn. dovolacicho sudu) je v hlbokom rozpore s dobrymi mravmi, poctivym obchodnym stykom
a zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Ma za to, Ze nie je mozné, aby konanie Zalobcu tym, ze netransparentne odpredal predmet leasingu, bolo
na tarchu Zalovanej. Dalej uviedla, e v konani poziadala sud, aby podl'a

ust. § 265 ObZ nepriznal Zalobcovi pravnu ochranu, pretoze vykon prava zalobcu je v rozpore s
poctivym obchodnym stykom z dévodu, Ze zalobca predal predmet leasingu za 4% kipnej ceny, t.j.
hlboko pod cenu. V konani predlozila znalecky posudok znalca V., teda preukézala svoje tvrdenie, ze v
case predaja predmetu leasingu mohol byt predmet leasingu odpredany za vySSiu cenu. Tvrdi, ze
zalobca pochybil, ked’ neoboznamil riadnym spésobom Zalovanu s vypracovanym znalecky posudkom
znalca V. na hodnotenie hodnoty predmetu leasingu, a nasledne odpredal predmet leasingu v rozpore s
jeho vtedajSou realnou hodnotou. Zaroven namietala, Ze sud napriek jej navrhu nevyuzil moderaéné
pravo vo vzt'ahu k naroku na zmluvnti pokutu, nakolko takyto narok je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a nepoziva pravnu ochranu. V uvedenych skuto¢nostiach videla zalovana vadu podla
ust. § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud jej znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Dalej pripustnost’ dovolania odovodnila podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla nazoru dovolatelky pravny
predchodca zalobcu nemal pravo vyplnit’ blankozmenku vystavenu zalovanou

ako vystavitelom zmenky z dovodu, Ze Zmluva o vyplneni blankozmeniek nenadobudla platnost’ a
ucinnost’, pretoze nebola podpisana poskytovatelom leasingu - veritelom.

17. Na zaver dovolaciemu stidu navrhla, aby zru$il obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie, resp. aby
zmenil napadnuté rozhodnutia a sdm vo veci rozhodol tak, ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamieta a
priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% a v pripade uspechu aj nahradu trov dovolacieho
konania. Zaroven dovolatel’ka navrhla odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu aZz do rozhodnutia dovolacieho sidu o podanom dovolani.

18. K dovolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory mal zato, Ze dovolanie

nie je pripustné a ani dévodné. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalovanej odmietol a priznal
zalobcovi nadhradu trov konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud®)

po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastpend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’ (§
447 pism. f/ CSP).



20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo

nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu.

22. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

23. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

24. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.( § 431

ods. 2 CSP).

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

27. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

29. Pod pojmom "procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni

a mariaca moznosti jej aktivnej tiCasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. "Postupom sudu"
mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

30. Zalovana pripustnost’ dovolania sice vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, aviak nikde v
podanom dovolani ne$pecifikovala, konkrétnejSie neuviedla ¢im, resp. akym spdsobom odvolaci std
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovane;,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

31. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016, nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatel’a, resp. nahradzat’ ikony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ pravny zastupca
dovolatela, ako osoba znald prava hladat v texte dovolania pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti

podla § 420 CSP (ako aj uznesenie z 24. augusta 2017, sp. zn. 3 Obdo 19/2017).

Dovolaci sud konstatuje, Ze nakolko Zalovand nevymedzila akym spésobom malo dojst k poruSeniu



prava na spravodlivy proces, tak nevymedzila tento dovolaci dovod v stlade

s ust § 431 az § 435 CSP, a teda ide o dovod pre odmietnutie dovolania, v zmysle ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

32. Pre pripad, ze dovolatelka vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvys$s$i std pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované

za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017,

3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak

k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 219/2019).

33. Dovolatelka d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z
ustalenej judikatury dovolacieho sudu vyplyva, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, neoznaéi ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu alebo ktort dovolaci std vo
svojej rozhodovacej praxi eSte nerieSil, dovolaci sid nemoze uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum,
ktorého hranice nie st vymedzené. O tom, €i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje
dovolaci sud vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'iCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

34. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada,

ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud

ako najvyS$sia stidna autorita tuto otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze
dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolentt
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca
(kIicova) pre rozhodnutie vo veci samej.

To znamena, Zze dovolaci stid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otdzky, ktoré nemaji vobec suvis s
rozhodovanym sporom.

35. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 CSP

je striktne limitovanad tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej,
dovolatelom formulovanej pravnej otazky. V danom pripade vSak Zalovana nepredkladd ziadnu otazku,
ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, ¢o by zodpovedalo dovolaciemu
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktora by zaroven bola kl'ai¢ova pre rozhodnutie vo veci same;.
V tomto smere dovolaci sud konstatuje,

ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky, nemdze pristipit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.
Ak by postupoval inak (opacne), uskutoCnil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382,

ako aj rozhodnutia. NS SR vo veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017).

36. Za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno
povazovat’ argumenty zalovanej v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade

len jej nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sudmi niz§ich in$tancii. Z tychto
dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovanej s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje pravnu
otazku relevantnt z hl'adiska odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.



V doésledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

37. Z obsahu dovolania sice mozno abstrahovat’ ur¢ita otazku, tato v§ak nemohla mat’ na odpovede dané
sudmi niz§ej inStancie vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci kl'u€ovy vyznam. Dovolatel’ka uvadza svoj
pravny nazor, ze pravny predchodca Zalobcu nemal pravo vyplnit’ blankozmenku vystavenu zalovanou
ako vystavitelom zmenky z dovodu, ze Zmluva

0o vypleni a pouziti blankozmeniek nenadobudla platnost a ucinnost, pretoze nebola podpisana
poskytovatelom leasingu - veritelom. V zasade teda kladie otazku, ¢i mdze byt platnd blankozmenka,
ktora je vyplnena na zaklade zmluvy, ktort nepodpisal zmenkovy veritel.

38. Takato otazka je vSak vo vztahu k otazke rieSenej sudmi nizSej inStancie podruzna, ked’ze tieto
dovodili, ze zmenka je platna a vyplnenie blankozmenky nastalo ako dosledok osved¢enej sthlasnej vole
dovolatel’ky, prejavenej v uvedenej zmluve tym, ze tuto podpisala ona sama ako dlznicka. Pokial’ podla
tejto listiny konal veritel’, konal tak s oporou v slobodnej v6li dlznika, pretavenej do takéhoto vyhlasenia.
S nélezitostami vypliiovania blankozmeniek sa oba sudy dostato¢ne (a judikatérne stladne) vysporiadali,
a mali za preukazané,

ze k vyplneniu zmenky doSlo zakonnym spdsobom. K rovnakému zaveru v kontexte nizSie uvedencj
argumentacie dospel aj dovolaci stud.

39. Pre spravne pravne posudenie veci odvolacim sidom mala relevanciu vyluéne otdzka spravneho
vyplnenia zmenky, ¢o aj bolo konstatované a spravne posudené, nie skiimanie tvrdenej neplatnosti
Zmluvy o vyplneni blankozmenky pre nedostatok dojednanej pisomnej formy, ¢o sa snazi ako relevantnu
otazku podsuvat’ dovolatel’ka. Sudy spravne vyhodnotili,

ze jedinym uréujucim kritériom v danej veci je platnost zmenky samotnej a tito bola vyplnend
zmenkovym veritelom spravne, na zéklade prejavenej vole dlznicky, ktorej obsah bolo mozné dovodit’ z
listiny, shiziacej ako podklad pre platnost’ dostato¢ného osvedcenia vole dlznicky

pre udelenie sthlasu s vyplnenim blankozmenky zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom.

40. Uz z nazoru najvyssieho stidu formulovaného judikatom ¢. R 66/2020

(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 65/2019, zverejnené v Zbierke stanovisk NS

a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2020) je jednoznacné, Ze pre okamih vzniku zaviazku zmenkového dlznika
(vystavitel'a vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej povodne
ako blankozmenka, je irelevantny okamih (datum) doplnenia chybajucich udajov do blankozmenky,
pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. DIznik, ktory

sa podpisal na blankozmenku pred doplenim posledného chybajuceho udaju, sa stdva vyplhenim
zmenky zmenkovym dlznikom s uc¢inkami ,ex tunc' odo dna vystavenia blankozmenky. Podstatnym pre
posudzovanie narokov uplatnenych v preskimavanom konani je platnost’ zmenky samotnej, ktoru sudy
ako platni aj vyhodnotili aplikujic zadkonnu interpretaciu potreby dostatoéne prejavenej vole
zmenkového dlznika, pokial’ ide o zmenku zabezpecujucu uréity kauzalny vzt'ah.

41. Vo vysSie citovanom judikate je zarovenl akcentovany zaver, ze dlznikmi zo zmenky st osoby, ktoré
zmenku podpisali. Bez podpisu urcitej osoby priamo na zmenkovej listine neexistuje jej zmenkovy
zavdzok. Pre blankozmenku plati, ze ide o listinu, ktord je zdmerne, podla ,,dohody* vystavena v
neuplnej podobe, aby sa po neskorSom doplneni inou osobou stala skuto¢nou (iplnou) zmenkou. Az po
svojom vyplneni sa blankozmenka stava skuto¢nou zmenkou. Tato premena na dokonali zmenku v§ak
nastava s u¢inkami ex tunc, teda,

ako keby uz od pociatku bola tato listina uvedena do obehu ako dokonald zmenka s tym,

ze az od jej vyplnenia sa mozno tspe$Sne domahat’ plnenia zo zmenky (k tomu vid’ aj: Kovaiik, Z., Zakon
sméneény a Sekovy, 4. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2005, s. 48).

42. Dovolaci sud poukazuje aj na skorsi rozsudok Najvyssiecho stidu SR

z 22. oktébra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008, v ktorom najvy$si sud rozhodujuci ako odvolaci sud
skonstatoval, Ze ,,vyplhenim blankozmenky sa stdva skuto¢nou zmenkou. DIznik, ktory podpisal
blankozmenku pred jej doplnenim, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom s u¢inkom ex tunc
od vydania listiny*.

43. Je teda zjavné, ze sudy nizSich in§tancii posudzovali ako kIi¢ovu uplne int otazku (platnost’ zmenky
samotnej), pricom s odpoved’ou na dovolatel’kou polozenu otazku

sa vysporiadali judikatorne konformne, avsak len ako s otazkou prejudicialnou vo vzt'ahu

k platnosti zmenky samotne;.



44. S poukazom na to, Ze dovolatel’ka vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nevymedzila dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431

az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie zalovanej aj v tejto casti odmietol v sulade

s ust. § 447 pism. f/ CSP.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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