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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenskd republika - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, ICO:
00 156 621, proti zalovanému Fliigel & Klement, s.r.o., so sidlom v PieStanoch, Hurbanova 7/2477,
ICO: 44 640 153, zastupeného JUDr. Janom Havlatom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo
namestie 1, o zaplatenie 59.548,80 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 7Cb/34/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. jina 2020 sp.
zn. 31Cob 75/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom z 11. marca 2019, ¢. k. 7Cb 34/2016-401 vyrokom I. zamietol
zalobu Zalobcu, ktory sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 59.548,80 eur s prislu§enstvom a
vyrokom II. rozhodol, ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidicka SR (d’alej len ,,ministerstvo®) ako objednavatel’ a zalovany ako zhotovitel' uzavreli diia
01.12.2011 zmluvu o dielo na vykonanie generalnej opravu obehového elektrického vytahu paternoster
nachadzajuceho sa v administrativnej budove ministerstva. Cena predmetu zmluvy - vykonania diela bola
dojednana vo vyske 359.352 eur. Zalovany sa zaviazal dodat’ dielo do 6 mesiacov odo diia podpisania
zmluvy. Ministerstvo sa zaviazalo uhradit’ na bankové konto ministerstva zmluvnu cenu diela. Wkonané
dielo bolo do uzivania odovzdané ministerstvu dna 22.06.2012. Dna 11.06.2012 uzavrelo ministerstvo a
zalovany k predmetnej zmluve o dielo dodatok ¢. 1, ktorym sa upravila cena predmetu zmluvy na
357.480 eur. Bolo teda preukazané, ze do zmluvného vztahu so zalovanym vstipilo ministerstvo vo
svojom mene. Ministerstvo je rozpo¢tovou organizaciou s vlastnou pravnou subjektivitou. Zaroven je aj



spravcom majetku Statu, ktory vykonava pravne ukony pri sprdve majetku Statu v mene Statu.
Ministerstvo uzavrelo predmetni zmluvu o dielo vratane jeho dodatku vo svojom vlastnom mene (z
obsahu zmluvy ako aj dodatku ale aj nasledného konania ministerstva nevyplyva, Ze by konalo v mene
§tatu) ako subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou. Stat ako sposobilil stranu sporu nemozno zamietiat’
s jeho rozpo¢tovymi organizaciami, ktoré maji vlastnu subjektivitu a vystupuju v pravnych vzt'ahoch vo
svojom mene. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako pravnicka
osoba ma samostatnll spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vo vSetkych sporoch, v ktorych je zo zakona
nositelom prav alebo povinnosti. Toto jeho postavenie nemozno zamieniat' s postavenim v inych veciach,
v ktorych vystupuje len ako organizacnd zlozka Statu v jeho mene. Toto postavenie ministerstva
nemozno zmieSavat’, lebo len od spravneho rozliSenia v konkrétnom pripade zavisi aj spravne rieSenie
vecnej legitimacie v prejednavanom spore.

3. Nakolko objednavatelom diela v zmysle uzavretej zmluvy o dielo bolo ministerstvo, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze narok na primeranu zlavu z ceny diela mohol vzniknit' vo¢i zalovanému
ako zhotovitelovi len ministerstvu, a preto za situacie ked’ Zalobcom bola Slovenska republika, ¢o je
subjekt odlisny od ministerstva, neostavalo stdu ni¢ iné, len konstatovat’ nedovodnost’ Zaloby a zalobu
zamietnut’, bez toho aby sa otdzkami tykajucich sa charakteru vad a ich riadneho a v€asného uplatnenia
zaoberal nakolko takéto zistenia by nemohli mat' vplyv na rozhodnutie stidu a postavenie zalobcu
nemohli zlepSit’.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim z 30. jina 2020 sp. zn. 31Cob 75/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, ze
sud prvej inStancie sa opomenul riadit’ ustanoveniami § 73 CSP, § 131 CSP, § 132 CSP, § 135 ods. 1, 2

CSP, § 129 ods. 1,2, 3 CSP a § 161 ods. 1,3 CSP. Poukazal na to, Ze zo Zaloby vyplyva oznacenie

zalobcu ako Slovenska republika - Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, aviak z oznaGenia v Zalobe musi byt bez akychkol'vek
pochybnost’ jasné, ¢i v spore ma vystupovat’ (ako strana) len jedna z takychto osob a ak ide o tento
pripad, ktora. Alebo ak obidve osoby oznacené v zalobe maju vystupovat’ ako dvaja zalobcovia alebo ¢i
ide o pripad, ze Statny organ ma vystupovat' v postaveni zastupcu takejto strany. Vzhladom na to
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemo6ze obstat’ oznacenie zalobcu v zmysle Zalobného navrhu, ktoré
prevzal aj sud prvej inStancie a to spojenic dvoch oznaceni os6b poml¢kou, nakolko postavenie
pravnickej osoby a teda i osoby s procesnou subjektivitou patri nielen $tatu ale i prisluSnému rezortnému
ministerstvu, v danom pripade Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. AvSak utvar
vzniknuty zloZenim nazvov oboch takychto pravnickych osob, nie je pravnickou osobou a ani Ziadnou
inou osobou s procesnou subjektivitou. Nedostatok takéhoto pravneho postdenia malo za nasledok
nezachovanie spravneho postupu sudu prvej inStancie. Podl'a odvolacicho sudu sud prvej in§tancie mal
postupovat’ v sulade s cit. ust. § 161 ods. 3 CSP a mal sa pokusit’ o odstranenie takejto zdkladnej vady
zaloby, nakolko wuvedenim S§titu s poml¢kou, za ktorou nasleduje oznacenie Ministerstvo
podohospodarstva rozvoja vidieka alebo SR, teda Statneho organu v 1. osobe ako zalobcu, vyvolava
dévodné pochybnosti o tom, ktord z oznacenych osdb ma byt Zalobcom v danom spore. Sud prvej
in§tancie mal urobit’ pokus o odstranenie takejto zakladnej vady Zaloby uz v ivodnom §tadiu konania, a
to postupom v zmysle § 129 CSP.

5. Nakolko sud prvej in§tancie zamietol zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu bez
toho, aby vyuzil vSetky procesné moznosti na to, aby odstranil nedostatok procesnej podmienky, ked’ zo
zaloby nie zrejmé, ktora osoba resp. ktoré osoby st Zalobcom, bez odstranenia ktorej nemozno hodnotit’
spravnost’ relevantnych pravnych otdzok, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. a) CSP zrusil vratane zavislého vyroku o trovach konania a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci stiid uznesenie
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Svoj mimoriadny opravny prostriedok odovodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku [zdkona ¢. 160/2015 Z. z.,
ucinného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*)]. V dovolani polemizoval s pravnym zaverom odvolacicho



sudu, pri¢om dané rozhodnutie povazuje za vecne nespravne, nespravodlivé a najmé arbitrarne z dovodu
absencie dostato¢ného, presved¢ivého a logického oddvodnenia.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho sid prvej in§tancie nepostupoval od
zaCiatku sudneho procesu dorucenym navrhom na vydanie platobného rozkazu az do vydania
meritorneho rozhodnutia spravne v stlade s §129 ods. 1 a 2 CSP, § 135 ods. 1 a 2 CSP a spor nebol
rozhodnuty stdom prvej inStancie spravodlivo. Podl'a neho st dévody na odmietnutie dovolania, resp. je
potrebné ho ako neddévodné dovolanie zamietnut’.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni trval na podanom dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zmito¢nosti,
ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie siidu prvej instancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci

na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

13. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti zruSujuicemu rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci siid poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

14. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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