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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): P.. L. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX P., proti Zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej
a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 813 04 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného, o kasac¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/54/2016-89 zo dia
7. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost od mieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 14S/54/2016 zo dia 7. januara 2019 podla § 98 ods. 1 pism.
g) v spojeni s § 7 pism. a) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") odmietol spravnu Zalobu zo dna 24.09.2010, ktorou sa staZzovatel’ domahal

urcenia neplatnosti ukon¢enia sluzobného pomeru personalnym rozkazom ¢. 531 zo diia 9.10.2007.

2. Wssie uvedenym personalnym rozkazom bol sluzobny pomer stazovatela skonceny diom
30.11.2007. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal diia 18.10.2007, pricom dna 09.11.2007
vzal svoje odvolanie spét’. Nasledne dia 12.11.2007 odvolal spat'vzatie odvolania. Na zaklade spat’vzatia
odvolania zo dna 09.11.2007 bolo konanie o odvolani proti persondlnemu rozkazu zastavené
rozhodnutim ¢. GR ZVJS-3-14/14-2007 zo dia 22.11.2007.

3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze stazovatel nevycCerpal riadny opravny
prostriedok, pri¢om vycerpanie riadneho opravného prostriedku je tym najtypickej$im prejavom zasady
subsidiarity spravneho sudnictva zaloZenej na preferencii odstranenia nezékonnosti prostriedkami
administrativneho prava pred sudnym prieskumom. Nevycerpanie riadneho opravného prostriedku
sposobuje nepripustnost’ zaloby a takéto rozhodnutie je nepreskumatelné spravnym sudom podla § 7



pism. a) S.s.p.

4. Zéaroven zdoraznil, ze obdobna pravna uprava s povinnostou vycerpania opravnych prostriedkov
platila aj podla pravneho predpisu u¢inného v cCase podania zaloby, teda v roku 2010 - podla
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom ustanovenie § 247 vyslovne stanovovalo nasledovné: Podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukréatend rozhodnutim a postupom spréavneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (1). Pri rozhodnuti spravneho organu vydané¢ho v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prein pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (2). Predmetom
preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (3).

5. Stazovatel proti uzneseniu krajského sudu podal kasa¢nu st'aznost’.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14S/54/2016-106 zo dna 07.02.2019 vyzval staZovatel’a, aby v lehote 10
dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady kasacnej staznosti, a to zvolenim advokata na
zastupovanie v konani o kasaCnej staznosti. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort
krajsky sud uznesenim zo diia 15.04.2019 zamietol. Medzitym bol diia 12.03.2019 na krajskom sude
vykonany vysluch stazovatela, po¢as ktorého bol pouceny o moznosti poziadat' o poskytnutie pravnej
pomoci Centrum pravnej pomoci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasacnu staZnost’ je nutné
odmietnut’.

Podla § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podl'a § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podl'a § 459 pism. d) S. s. p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti st'aznost’ ako nepripustnt, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Zo spisu krajského sudu kasa¢ny sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu o odmietnuti Zaloby sp. zn.
14S/54/2016 zo dna 7. januara 2019 bolo dorucené stazovatelovi dina 16.01.2019 a uznesenie
obsahovalo riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani.

9. Dna 30.01.2019 bola krajskému studu dorucena kasacné staznost’ stazovatel'a, ktord bola vyhotovena
a podpisana samotnym st'azovatelom. Stazovatel' si aj napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni ¢. k.
14S/54/2016-106 zo dna 07.02.2019 nezvolil advokata na zastupovanie v kasacnom konani.

10. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S.s.p. sa vyZaduje, aby kasa¢na staznost’ a
iné¢ podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, zatial Co v
prejednavanom pripade tato podmienka splnena nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatela v
napadnutom uzneseni o povinnosti podla ustanovenia § 449 S.s.p. a vyzve, priCom z obsahu podani
stazovatel'a nevyplyva naplnenie niektorej z podmienok podla § 449 ods. 2 pism. a) az ¢) S.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, kasacnu st'aznost’ stazovatela podl'a ustanovenia §
459 pism. d) S.s.p., ako nepripustnti odmietol.



11. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
S. s. p. vspojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, ze stazovatel
nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti

zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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