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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci st'azovatela (Zalobcu):
A.. N. A, F, bytom S. X, Z., zastipeného Mgr. Stanislavom Hutilanom, advokatom so sidlom
Kominarska 2, 4, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 31562/2013-23-11 z 29. aprila 2013, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/169/2013-148 z 21. februara 2018 a o navrhu stazovatela na
preruSenie konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh stazovatela na prerusenie konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/169/2013-148 z 21.
februara 2018 m e n itak, Zze rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31562/2013-
23-11 z 29. aprila 2013, ako aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pravny
odbor ¢. 223/2013-34-1 z26. marca 2013 zrusujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

St'azovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplnt ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud® alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 2S/169/2013-
148 z 21.02.2018 podla § 25 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v
spojeni s § 162 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zamietol
navrh zalobcu na prerusenie konania, podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31562/2013-23-11 z 29.04.2013 a
podla § 168 SSP Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Ziadostou z 21.03.2013 zalobca poziadal Zalovaného podla zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informéacii) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“) o zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej
republiky adresovanych Eurépskemu sudu pre 'udské prava v Strasburgu (d’alej aj ,,ESIP*) vo veci
Matuschka a ini v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 33076/10 a 14383/11), a to v celom zneni, vratane
vSetkych priloh. Pre pripad, Ze by Zalovany jeho Ziadosti nevyhovel, Ziadal, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal s tym, Ze 1. Rokovaci poriadok ESCP charakterizuje v§etky dokumenty ako verejné a st v
jeho sidle dostupné, ak nie st rozhodnutim ESLP oznacené za déverné, 2. rozsudok ESIP v analogickej
veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v Mad’arsko, 3. rozsudok ESLP vo veci Feldek v. Slovensko.

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pravny odbor rozhodnutim ¢. 223/2013-34-1 z
26.03.2013 Zalobcovi pozadované informéacie nespristupnilo v celom rozsahu podla § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. s oddvodnenim, Ze tieto sa tykaju rozhodovacej ¢innosti ESLP ako
medzinarodného sudneho organu. Podla nédzoru Zzalovaného su pozadované informdécie sucastou
sudneho spisu a nespadaju pod zZiadnu vynimku z nespristupnenia vyplyvajicu z § 11 ods. 1 pism. d/
zdkona &. 211/2000 Z.z. Zalovany poukézal na to, e pod pojmom ,,informacia, ktord sa tyka
rozhodovacej ¢innosti sidu“ je potrebné rozumiet' aj ikony ucastnikov konania, nakolko tieto tvoria
podklad pre samotné rozhodnutie.

4. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. 31562/2013-23-11 z
29.04.2013 zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 223/2013-34-1 z 26.3.2013
o nespristupneni informacie. Minister dospel k zaveru, ze postup prvostupiiového spravneho organu bol
spravny, priCom sa stotoznil aj s odévodnenim jeho rozhodnutia.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 2S/169/2013-52 z 28.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
2S8/169/2013-84 z 20.05.2015 zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, zamietol zalobu a
ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

6. Na zéklade odvolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 55z0/160/2015 z
19.10.2017 podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP rozsudok
krajského sudu ¢.k. 25/169/2013-52 z 28.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2S/169/2013-
84 z 20.05.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky ulozil
krajskému sadu povinnost v d’alSom konani opadtovne posudit’ zalobu Zalobcu a po déslednom
preskimani zalobcom uplatnenych namietok znovu o Zzalobe (vratane ndvrhu na preruSenie konania)
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi namietkami aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

7. Krajsky sud nasledne rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S/169/2013-148 z 21.02.2018.

8. K navrhu zalobcu na preruSenie konania s tym, aby krajsky sud podal navrh Ustavnému studu
Slovenskej republiky na konanie podla 1. 125 Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 11 ods. 1 pism. d/
zdkona &. 211/2000 Z.z. s &l 26 ods. 4 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, krajsky sud
uviedol, ze nie je dany dévod na postup podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP a krajsky sud sa bude ustavne
konformnym vykladom § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zaoberat’ az v merite veci. V tejto
suvislosti poukdzal krajsky sud na to, ze s takymto zdverom sa stotoZnil aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. 3Sz0/259/2015 z 24.05.2017 v obdobnej pravnej veci s identickymi
ucastnikmi konania s tym, Ze krajsky sud nemal zakonny dovod sa od tohto pravneho nazoru odklonit’
bez odlisnosti v skutkovom a pravnom stave.

9. K meritu veci krajsky sud uviedol, Ze medzi uGcastnikmi bola spornou otdzka, ¢is a Zalobcom
pozadované informacie tykaju rozhodovacej ¢innosti sudu, resp. medzinarodného stidneho organu, teda
¢i sa na ne vztahuje nespristupnenie informacii podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
Spornou zostala aj otdzka charakteru a zavaznosti Rokovacieho poriadku ESEP pre Slovensku republiku.

10. Pod rozhodovacou c¢innostou sudu je podla krajského sudu potrebné v SirSom slova zmysle
rozumiet’ kompetenciu sudnych organov konat a rozhodovat’ v ob¢ianskoprédvnych a trestnopravnych
veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a



zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (¢l
142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V uz$om slova zmysle sa rozhodovacou &innostou stidu
rozumie konanie a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zacatia konania (na zdklade
navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné tikony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po
rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najmd o procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony
ucastnikov konania alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu sudneho konania, ktoré su
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené
procesné tkony alebo procesné rozhodnutia mozno povazovat’ napriklad vyjadrenie u¢astnikov konania,
ustanovenie tlmoc¢nika, znalca, opatrovnika, rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spolocnym
znakom je, Ze nejde o rozhodnutia kone¢né, ale po ich vydani konanie pred sidom pokracuje (rozsudky
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szi/7/2009 z 08.10.2009, sp.zn. 3Szi/8/2009 z
18.02.2010, sp.zn. 5Szi/1/2011 z 15.12.2011).

11. Krajsky sud poukézal na to, Ze pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat' do
vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do
vlastného rozhodovania - porada sendtu), a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej
konkrétnej pravnej veci, a tiez je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnosti Statu, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a mravnosti, uzemnej celistvosti a pod. V
predmetnej veci obmedzenie prava na informécie spiita podla nazoru krajského sudu formélnu
podmienku (je upravené v § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z.) ako aj materialnu podmienku
ochrany prav inych (stazovatelia S.).

12. Iné situécia je podla krajského stidu v pripade rozhodnuti vo veci samej, t.j. kone¢nych rozhodnuti
sudu v danej veci (¢i uz meritérnych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred sudom
kon¢i). S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pojednavanie stidu vo veci samej, ako aj vyhlasenie rozsudku,
pripadne nalezu, je verejné, nie je dany dovod na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam za
podmienky, ze nebudi obsahovat’ osobné udaje chranené zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov.

13. Podla krajského sudu je nepochybné, Ze zalobcom pozadované pisomnosti (vyjadrenia Slovenskej
republiky vo veci Matuschka a ini v. Slovenska republika vratane vSetkych priloh predloZzenych ESIP)
su pisomnostami u€astnika konania (strany) pred ESLP a tykaji sa rozhodovacej ¢innosti ESCP ako
medzinarodného sudneho orgénu. Zalobca neziadal spristupnit’ rozhodnutie vo veci samej, ktoré vydal
ESLP. Z uvedeného dévodu mozno podla krajského sudu v predmetnej pravnej veci aplikovat’ § 11 ods.
1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. a nespristupnit’ pozadovan informaciu, pripadne jej spristupnenie
obmedzit’.

14. Krajsky sud dospel tiez k zaveru, ze ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,,Dohovor®) ani Rokovaci poriadok ESLP neukladaji povinnost zalovanému bez
dalsicho spristupnit’ svoje vyjadrenia vo veci vedenej na ESCP. Pravo na informacie je zakotvené v ¢l
10 Dohovoru, ktory v odseku 2 pripasta existenciu obmedzeni ustanovenych zakonmi Vysokych
zmluvnych strdn - v tomto pripade § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. aplikovany v
predmetnej pravnej veci.

15. V tejto suvislosti krajsky std poukazal na to, Ze informacie pozadované Zalobcom st sucast’ou spisu
ESLP. Dohovor v ¢1. 40 ods. 2 upravuje spristupnenie spisov verejnosti, pokial’ predseda sudu (ESLP)
nerozhodne inak. Rokovaci poriadok ESLP upravuje v pravidle 33 opatrenia ur¢ené tajomnikom, pokial’
predseda komory z dévodov uvedenych v odseku 2 tohto pravidla, z vlastného podnetu alebo na zéklade
ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby nerozhodne inak. Zdoraznil, ze ide o spisy
ESLP, do ktorych mozno nahliadat’ v sidle ESCP v Strasburgu, Gomu zodpoveda aj konstrukcia znenia
citovaného ustanovenia Dohovoru a nasledne aj Rokovacieho poriadku ESIP. Krajsky std dodal, ze
7alobca pripustil moznost’ vycestovania do Strasburgu a nahliadania do spisov, pokial’ by zo strany
predsedu sudu alebo senatu nebolo rozhodnuté inak. Ide vSak o kompetenciu predsedu ESLP alebo
predsedu senatu ESLP, nie o kompetenciu zalovaného. Z odpovede tajomnika ESCP z 18.12.2013 podla



krajského stdu vyplyva, Ze spristupnenie spisov mozno realizovat' len v stulade s pravidlom 33
Rokovacieho poriadku ESLP, ¢o opét’ patri do kompetencie ESLP.

16. Dalej krajsky sid uviedol, Ze Zalobcom citovany rozsudok ESLP vo veci Tarsasiag a
Szabadsagjogokért proti Mad’arsku zo 14.04.2009, ¢. staznosti 37374/05, sa tyka zverejnenia navrhu na
zalatie konania pred Ustavnym sudom Mad’arska vo veci preskimania ustavnosti niektorych ustanoveni
novely Trestného zakona, ktoré ESUP povazoval za informéciu vo verejnom zaujme. V tejto stvislosti
krajsky std uviedol, ze Ustavny stid Slovenskej republiky je povinny podla § 5 ods. 7 zakona &.
211/2000 Z.z. zverejiiovat’ navrhy na zacatie konania podla ¢l. 125 (o stlade pravnych predpisov, tak
ako to vyzaduje ESLP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku) az 126 a ¢1. 127a az 129
Ustavy Slovenskej republiky. Slovenska republika teda spiia povinnost’ vyzadovanu ESIP v citovanom
rozsudku.

17. Rozsudok ESLP vo veci Feldek proti Slovenskej republike zo dna 12.07.2001, ¢. staznosti
29032/95, na ktory sa zalobca tiez odvolaval, nemozno podla nazoru krajského sudu v predmetnej
pravnej veci aplikovat’ pre odliSny skutkovy zaklad.

18. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ Zalobca (d’alej
aj ,,stazovatel*) z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, navrhujiuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si zaroveti uplatnil narok
na nahradu trov konania na krajskom stude a kasaénom stde.

19. V kasacnej staznosti Zalobca namietal nedostato¢né oddévodnenie rozsudku krajského stidu v €asti o
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania s tym, Ze sa krajsky sud navysSe odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe sudov, ked’ vo svojom rozsudku nevysvetlil, preCo povazuje ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d/ zakona &. 211/2000 Z.z. za stladné s Ustavou Slovenskej republiky.

20. Dalej zalobca s odkazom na § 137 ods. 2 SSP namietal, Ze krajsky sud pri vyhlaseni rozsudku
neuviedol Ziadne oddvodnenie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby. Rovnako, Ze sa krajsky stid v odévodneni
pisomného vyhotovenia rozsudku nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci (1. upovedomenie Verejnej ochrankyne prav sp.zn. 2833/2013/VOP, ktoré sa tykalo
rovnakej pravnej otdzky a v ktorom bolo skonStatované poruSenie zdkladného prava zalobcu na
informacie, 2. stanovisko Kancelara ESLCP z 29.10.2014, podla ktorého zalovanému ni¢ nebrani
spristupnit’ Zalobcom pozadované informacie za dodrzania podmienok pravidla 33 Rokovacieho poriadku
ESCP, 3. judikatura NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej nie je opodstatnené
obmedzovat’ pristup k verejne pristupnym informaciam, pricom ucelom § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
211/2000 Z.z. nie je obmedzit’ v§etky informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudov, ale iba tie,
ktoré mézu do rozhodovacej ¢innosti stidov objektivne zasiahnut’, 4. email Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky z 18.02.2016 s pisomnym tGvodnym stanoviskom Ceskej republiky vo veci Eremia$ova
a Pechova v. Ceska republika, ktoré bolo Zalobcovi spristupnené aj napriek obsahovo zhodnému
ustanoveniu ¢eského zakona o slobode informacii ako je § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.,
5. rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/105/2015 z 22.02.2017, ktory uklada
povinnym osobam vzdy skumat’ materidlny charakter obmedzenia pristupu k informaciam, a to na
zéklade § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z.).

21. Podl'a zalobcu sa krajsky std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ked
povazoval za dovodné obmedzit’ pristup k verejne dostupnym informacidm (rozsudky NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Szi/7/2009 a sp.zn. 5Sz0/76/2015 a rozsudok Vseobecného sudu vo veci
T-93/11), neskimal materidlny charakter obmedzenia pristupu k pozadovanym informaciam (nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. IV, US 464/2010 a rozsudky Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp.zn. 3SZo0/105/2015 a sp.zn. 5Sz0/76/2015) a obmedzil zakladné pravo na informacie
tykajuce sa rozhodovacej &innosti siidov vyluéne na meritorne rozhodnutia sadov (nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. TV. US 464/2010, PL. US 1/09, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 514/2010 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.



3Sz0/105/2015).

22. Rozsudok krajského stidu vychadza podla Zalobcu z nesprédvneho pravneho posudenia veci, ked’
nespravne, nezrozumitelne a Ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval pojem ,rozhodovacia
¢innost’ sudu® v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 211/2000 Z.z. Krajsky sud podla zalobcu
nespravne konstatoval, Zze zakladné pravo na informacie, predmetom ktorych je rozhodovacia ¢innost’
sudov, sa mdze vztahovat' iba na rozhodnutia vo veci samej a obmedzil pristup k verejne dostupnym
informaciam, ¢im poprel zmysel a tcel § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktorym je ochrana
pred neprimeranym zasahovanim do rozhodovacej ¢innosti sudov. V tejto stvislosti zalobca uviedol, Ze
pozadoval informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti ESCP, ktoré su verejne pristupné kazdému
(teda nie len ucastnikom konania) v sidle ESEP uZz pocas prebichajiceho konania, ibaZze prezident
prislusnej komory ESLP rozhodne o konkrétnom dokumente inak.

23. Podla zalobcu nie je spravny ani nazor krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
sledovalo ochranu prav stazovatelov v konani pred ESLCP. Tu Zalobca namietal, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré sleduje ochranu
rozhodovacej Cinnosti sudov, nie ucastnikov konania a navySe napadnuté rozhodnutie sa tyka
dokumentu, ktorého autorom je Zalovany, nie stazovatel. Zalovany v napadnutom rozhodnuti ani v
sudnom konani netvrdil, Ze je potrebné chranit’ prava stazovatelov a tiez nepoziadal ESCP o obmedzenie
pristupu k zalobcom pozadovanej informacii ani z jedného z doévodov uvedenych v pravidle 33
rokovacieho poriadku ESIP, medzi ktoré patri aj ochrana prav ucastnikov konania. NavySe aj samotné
dokumenty stazovatelov ako ucastnikov konania st verejne dostupné v sidle ESEP uz pocas
prebiehajuceho konania.

24. Zalobca tiez namietal nespravnu interpretaciu ¢1. 40 ods. 2 Dohovoru a Rokovacieho poriadku ESIP
krajskym stdom.

25. V zavere kasaénej staznosti zalobca navrhol, aby kasa&ny sud konanie prerusil a postipil Ustavnému
sudu Slovenskej republiky ndvrh na zaujatie stanoviska o stlade § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z.z. s &1. 26 ods. 4 a ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (pripadne s jej inymi &lankami)
a's ¢l 19 ods. 3 Paktu. Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze § 11 ods. 1 pism. d/ zikona &. 211/2000
Z.z. obmedzuje zakladné pravo na informdacie v prospech dévodu, ktory nie je uvedeny v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢ 19 ods. 3 Paktu. Toto ustanovenie zarovei nie je podla Zalobcu
nevyhnutné na dosiahnutie zamyslaného ciela zakonodarcu - ochrany rozhodovacej ¢innosti
medzinarodnych sudnych organov, pretoze pri jeho jazykovom (doslovnom) vyklade obmedzuje vSetky
informacie tykajice sa medzinarodnych stidnych organov bez akejkol'vek proporcionality napriek tomu,
ze mnohé z informacii tykajucich sa medzinarodnych sudnych organov st verejne dostupné.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze i v pripade, ak by Ustavny sid Slovenskej
republiky v sucasnosti konstatoval rozpor § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. s ¢l 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, Ziadnym sposobom by sa to nedotklo zikonnosti preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného, ktoré by aj v takom pripade bolo vydané v stlade s platnym a ucinnym
ustanovenim v ¢ase jeho vydania.

27. Podl'a zalovaného krajsky sud po vyhlaseni rozsudku struéne odévodnil svoje rozhodnutie v stilade s
§ 137 ods. 2 SSP. Ak by aj pri vyhlaseni rozsudku doslo k pochybeniu spo¢ivajicemu v nedostato¢nom
odovodneni, takyto postup nezaklada podla zalovaného dbévodnost kasaénej staznosti, kedze tym
nebolo znemoznené zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava.

28. Zalovany poukazal na § 134 ods. 1 SSP (viazanost’ spravneho stidu rozsahom a dovodmi Zaloby) a
uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané 29.04.2013 a nebolo mozné ho preskumat’ s ohl'adom
na upovedomenie verejnej ochrankyne prav, stanovisko Kancelara ESIP, ¢i e-mail Ministerstva
spravodlivosti Ceskej republiky, ktoré boli vyhotovené niekolko mesiacov resp. rokov po vydani
preskimavaného rozhodnutia a po podani Zaloby na sud.



29. S poukazom na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szi/3/2011 zalovany
uviedol, ze obmedzenie pristupu k informaciam, tykajicim sa rozhodovacej ¢innosti sidu, teda k obsahu
celého sudneho spisu vratane vyjadreni uc¢astnikov konania, je potrebné povazovat' za primerané, ked’ze
vSetky rozhodnutia vydané v konkrétnom konani sa musia spristupnit, ¢im je zabezpeCenad verejna
kontrola vykonu sudnej moci.

30. Aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S7i/1/2011 mozZno podla Zalovaného
vyvodit’ zaver, ze na rozdiel od procesnych rozhodnuti, rozhodnutia vo veci samej je potrebné vzdy
spristupnit’.

31. Zalovany poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho sadu SR sp.zn. 3Sz/7/2009, podla ktorého z
logického a systematického vykladu § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
vyplyva, ze pojmom ,,informacie o rozhodnuti“ sa rozumejii informacie o rozhodnuti vo veci samej a nie
¢iastkové procesné rozhodnutia vydané v priebehu procesu, ktorych vydanim sa konanie nekonci, ale
prave naopak pokracuje d’ale;.

32. K namietke zalobcu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym sudom Zalovany uviedol, Ze €1
40 ods. 2 Dohovoru nemozno vykladat’ tak, ze na jeho zéklade su celé spisy dostupné kazdému v sidle
ESLP, ked’Ze priamo ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru umoziiuje bez odévodnenia neumoznit’ pristup k spisom ¢i
dokumentom ESLP.

33. Podla zalovaného nie je mozné, aby doslo k spristupneniu resp. nespristupneniu informacii zo strany
zalovaného podla zédkona ¢. 211/2000 Z. z. na podklade toho, ¢i doSlo alebo nedoslo k obmedzeniu
pristupu k spisu podla ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru resp. pravidla 33 Rokovacieho poriadku ESIP. Aj
pripadné zistenie, Ze nedoslo k obmedzeniu pristupu k spisu podl'a ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru resp. podla
pravidla 33 Rokovacieho poriadku ESLP podla Zalovaného neznamend, ze by k tomu nedoslo, ak by
niekto poziadal o pristup k tomuto spisu.

34. Zalovany poukézal aj na vyjadrenie ESI’P z 18.12.2013, podl'a ktorého ¢1. 40 ods. 2 Dohovoru a ani
pravidlo 33 Rokovacicho poriadku ESLP nezakladaji zavdzok ¢i povinnost’ Slovenskej republiky
spristupnovat’ fotokdpie dokumentov a vyjadreni predlozenych ESLP.

35. Podla nazoru Zzalovaného je tlohou povinnych osdb pri rozhodovani o Zziadosti o spristupnenie
informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. skiimat’ len to, ¢i pozadovani informaciu je mozné
spristupnit, alebo ju nie je mozné spristupnit’ z dévodu podla § 8 az § 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z..
Dalsie skumanie, &i toto obmedzenie je v zdujme ochrany nezévislosti a nestrannosti sudnej moci,
nezasahovania do prav a slobdd inych, nemoznosti ohrozit’ bezpecnost' §tatu, verejny poriadok ani
verejny zaujem ¢i mravnost, Zalovany nebol povinny realizovat’. V tejto suvislosti zalovany poukézal na
kratke lehoty na vybavenie ziadosti o spristupnenie informdacii, ktorych zmeskanie méa za nasledok
nastupenie fikcie vydania zamietavého rozhodnutia (§ 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.), comu je
podla Zalovaného prispdsobena aj uprava obmedzeni pristupu k informaciam, ktoré su v zakone €.
211/2000 Z.z. stanovené formalne. Zalovany pre porovnanie poukézal na nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 10499/2001, v ktorého ¢lanku 5 ods. 2 je na rozdiel od zédkona ¢. 211/2000
Z.z. vyjadrené obmedzenie pristupu k informacidm materidlne, a teda organy odmietnu pristup k
dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusSila ochrana stdneho konania a pravneho
poradenstva, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

36. Prijatie zaveru, ze v pripade pravoplatne skonceného konania nie je dany dévod nespristupnenia
informécie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. prekraCuje podla zalovaného hranice
vykladu prava.

37. V zavere zalovany poziadal, aby kasacny stid na prejednanie veci nariadil pojednavanie a to s
ohl'adom na skutoCnost, Ze rozhodnutic kasa¢ného sudu v tejto veci mdze ziasadnym sposobom
ovplyvnit' rozhodovaciu prax sudov pri vyklade § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a klast’ na



sudy ako povinné osoby aplikujice zakon ¢. 211/2000 Z.z. nesplnitelné naroky, ktoré moézu mat’
zasadné dosledky na schopnost’ sudov plnit’ svoju primarnu funkciu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Kasaény
sud rozhodol o kasaCnej staznosti bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

39. K ziadosti zalovaného o nariadenie pojednavania kasa¢ny sud uvadza, ze podla § 455 SSP rozhoduje
kasa¢ny sud o kasacnej staznosti spravidla bez pojednavania; pojednadvanie moéze nariadit, ak to
povazuje za potrebné. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda na ivahe kasa¢ného stdu, ¢i
bude v tej ktorej veci povazovat' za potrebné pojednavanie nariadit. Na rozdiel od konania pred
spravnym sudom neplati v kasaénych veciach vSeobecné procesné pravidlo, Ze sid ma povinnost’
nariadit’ pojedndvanie v tom pripade, ak o to poziada asponl jeden z ucastnikov konania (§ 107 ods. 1
pism. a/ SSP). Ustanovenie § 455 SSP je potrebné podla kasa¢ného sudu vykladat’ tak, ze obsahuje vo
vztahu k § 107 ods. 1 SSP $pecidlnu pravnu tpravu. Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud v tomto
pripade vychadzal z rozhodnutia v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasa¢nym
sudom, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci samej nariadit’ pojednavanie. Zalovany mal pravo sa
ku kasac¢nej staznosti zalobcu vyjadrit, ¢o aj vyuzil, prifom mu ni¢ nebranilo vSetky rozhodujice
skutoCnosti v tomto vyjadreni uviest. Zaroven, na prejednanie veci samej bolo pojednavanie nariadené
krajskym stidom.

40. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny std podla § 25 SSP v spojeni s § 162
ods. 3 CSP zamietol ndvrh Zalobcu na preruSenie konania, podla § 190 SSP zamietol zalobu Zalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31562/2013-23-11 z
29.04.2013 a podla § 168 SSP Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

41. Zalobou napadnutym rozhodnutim Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zalované¢ho ¢. 223/2013-34-1 z 26.03.2013 o
nespristupneni pozadovanej informacie s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. V
posudzovanej veci zalobca ziadal o zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky adresovanych
ESLP vo veci Matuschka a dalsi v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 33076/10 a 14383/11), ato v
celom zneni, vratane v§etkych priloh.

42. Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo
na prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom
pre vlastn potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (pozri blizsie nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 236/06-59 z 28. jala 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok $tatu vodi
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavézku je ozrejmeny v ods. 5 citovaného ¢lanku ako
povinnost’ orgdnov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti,
pricom podmienky a sposob poskytovania informacii ustanovi zdkon. Obdobnu upravu obsahuje taktiez
Listina zakladnych prav a slobod (¢l 17 ods. 1, 5). Podla ¢l 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej
republiky medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto tstavou
len zdkonom. Zakonné obmedzenia zékladnych prév a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spiiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit’ zakladné prava
a slobody v zmysle &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky teda mozno iba na zéklade podmienok
ustanovenych ustavou. Tieto podmienky, resp. dovody mozu byt bud’ v§eobecné (¢l 13 ods. 2, 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa vztahuju na obmedzovanie vietkych zékladnych prav a slobdd,
alebo osobitné (Specialne), ktoré sa vztahuju len na jednotlivé (konkrétne) zakladné prava a slobody.
Otazku pripustnosti zdsahu do zékladného prava je nutné posudzovat’ z hl'adiska ucelu, ktory tento zasah



sleduje, teda ¢i zasah mozno ’odévodnit’ Gistavne relevantnym sposobom (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 1/09-34 z 19. januara 2011).

43. Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ len
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednosti §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ¢l. 13 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prév a slobod je potrebné vykladat’ reStriktivne (rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp.zn. 357i/7/2009 z 8. oktobra 2009).

44. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam (§ 1). Obmedzenia pristupu k informacidm s upravené v ustanoveniach § 8 az § 13
tohto zakona, priCom kasany sud sa zaoberal obmedzenim pristupu k informéciam podla § 11 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré ustanovenie bolo v predmetnej veci sporné.

45. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sadu vratane
medzinarodnych sudnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prdvom chranené
zaujmy.

46. Podla § 12 zékona ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informécie vykondva povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

47. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 12 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je premietnutim tstavnej
poziadavky minimalizacie zasahu do zédkladného prava na informacie. Z druhej vety citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva princip docasnosti ochrany informacii, ¢o znamend, ze ak informéacia
prestane byt podl'a zdkona chranenou, nie je mozné, aby ju povinna osoba nad’alej odmietala spristupnit’.

48. Kasacny sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z obdobnej veci, ktoru predstavuje rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/105/2015 z 22.02.2017, podl'a ktorého sa § 11 ods.
1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. neaplikuje ako izolovana pravna norma, ale vzdy v spojeni s § 12
zakona ¢. 211/2000 Z.z.. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sa moze vzt'ahovat
iba na prebichajiice konania (,,zivé veci®), pretoze informécia sa mdze tykat’ rozhodovacej ¢innosti sidu
iba dovtedy, dokial’ rozhodovacia ¢innost’ sudu v danej veci prebicha. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. sa nespristupnuju informacie, ktoré sa tykaji rozhodovacej ¢innosti sudu.
Informacia ma takuto kvalitu v zasade iba po¢as sudneho konania, az do pravoplatného skoncenia veci.
V sudnej terminologii sa takyto predmet konania oznaduje ako ,,ziva vec®. Ide o historicky princip.
Priebeh konania je ovladany procesnymi zasadami bezprostrednosti a priamosti, a preto si konajtici sud
vzdy obstaréva zaklad a vytvara usudok pre svoje rozhodnutie iba na zaklade informacii, ktoré vyjda
najavo pred nim. Az do pravoplatného skoncenia sudneho konania ma verejnost’ pasivny pristup k
informaciam prostrednictvom ucasti na sudnych pojednavaniach. Cielom tohto ustanovenia je
garantovat’ nezavislost' sudnictva, vyli¢it tym paralelny priebeh stdneho procesu na verejnosti.
Verejnost” ma pristup k informaciam zabezpecCeny pristupom do sidnych budov a na pojednavania.
Rozsudky sa vyhlasuji verejne. Ide o v§eobecné principy, ktorymi sa spravuju nielen narodné sudy, ale i
Sudny dvor Eurdpskej tnie.



49. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze vo veci Matuschka a d’alsi v. Slovenska republika
(staznost’ ¢. 33076/10 a 14383/11) bolo pravoplatne rozhodnuté kone¢nym rozsudkom ESLP (vo
vybore troch sudcov) dia 27. juna 2017. Uvedené namietal aj zalobca v podani z 31.01.2018.

50. Ako uZz bolo vysSie uvedené, znenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je potrebné
vykladat’ v kontexte s i¢elom tohto zakona a ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
pri obmedzovani zikladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Uéelom obmedzenia
resp. nespristupnenia informacii podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je zabezpeCenie
nezavislosti sudnictva resp. ochrana pred zasahovaninm do rozhodovacej c¢innosti sudov
(medzinarodnych stdnych organov). Nespristupnit’ alebo obmedzit’ spristupnenie informacii podla § 11
ods. 1 pism. d/ zdkona €. 211/2000 Z.z. je preto mozné len vo vztahu k informéciam, tykajicim sa
prebiehajiceho konania pred sudom (v tomto pripade medzinarodnym stidnym orgénom). V pripade
pravoplatne skonc¢eného konania totiz absentuje cel obmedzenia resp. nespristupnenia informacii podl'a
§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktorym je ochrana pred zasahovanim do rozhodovacej
¢innosti sudov (medzinarodnych stdnych organov) v priebehu konania.

51. Je potrebné dodat’, ze i ked’ pre sud, konajuci v spravnom sudnictve, je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), kasaény sud v zmysle
zachovania ustavnej poziadavky minimalizacie zasahov do zékladného prava na informacie a s poukazom
na vyS$Sie uvedeny ucel obmedzenia resp. nespristupnenia informacii podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 211/2000 Z.z. nemohol neprihliadnut na skutoénost, ze v ¢ase jeho rozhodovania ddévod
nespristupnenia zalobcom poZadovanej informacie uz neexistoval. V tejto suvislosti poukazuje kasaény
sud na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 4 Ads 35/2011-75 z 15.
septembra 2011, podla ktorého ,,Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Aplikace této zasady
v§ak muze byt i pfes uvedené znéni zdkona omezena, nebot’ praxe v nékterych piipadech umoziuje
ptihlédnout ke zmén€ pravniho ¢i skutkového stavu, kterd nastala az po vydani rozhodnuti spravniho
organu. Judikatura Ustavniho soudu totiz dovodila moznost ptihlizet ke skutkovym &i pravnim novotam
ve vyjimecnych ptipadech, kdyby s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu nebylo mozné
dislednou aplikaci § 75 odst. 1 s. F. s. z ustavné pravniho hlediska akceptovat*.

52. Na zéklade uvedeného, ked’ odpadol doévod nespristupnenia zalobcom pozadovanej informaécie,
kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho stdu zmenil tak, ze rozhodnutie Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31562/2013-23-11 z 29. aprila 2013, ako aj rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pravny odbor ¢. 223/2013-34-1 z 26. marca 2013
zru$il a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

53. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, orgdn verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

54. K navrhu zalobcu na prerusenie konania kasaény sud uvadza, ze sud musi v zmysle § 100 ods. 1
pism. b/ SSP konanie prerusit’, ak dojde k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o stlade
pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Podanie navrhu na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov je namieste vtedy, ak sa spravny sud domnieva, ze urcujica otazka pre jeho
rozhodnutie vo veci je v pravnom poriadku upravena ustavne nekonformnym spésobom. Sucasne by
malo ist o upravu jednoznaéni v takom rozsahu, Ze sporny moment nemozno vyrieSitt v ramci
sudcovskej tvorby prava dotvorenim neurcitej alebo neuplnej pravnej Upravy jej sudnym vykladom.
Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody, pre ktoré zrusil zalobou napadnuté rozhodnutia, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o Zalobcom navrhovanej otazke by bolo pre sud v
tomto konani bez pravneho vyznamu a nadbyto¢né. Kasaény sud preto navrh Zalobcu na prerusenie
konania podl'a § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP zamietol.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny stid podl'a § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti



neuspe$nému Zalovanému narok na uUplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania na krajskom
sude a kasa¢nom stde. O vySke nahrady trov konania na krajskom stide a kasacnom sude rozhodne
podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny tradnik.

56. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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