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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. U., byvajuceho v N. XXX, zastapeného JUDr.
Evou Hudakovou, advokatkou do sidlom v Bardejove, Dlhy rad 17, P.O. BOX 148, proti Zalovanej W.
N., byvajicej v N. X, zastipenej JUDr. Rastislavom Strakom, advokatom so sidlom v Bardejove,
Hviezdoslavova 9, o ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1 C 284/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20.
februara 2018 sp. zn. 24 Co 38/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 30. jina 2016 ¢. k. 1 C
284/2014-141 rozhodol, Ze (i) zalovana je povinna strpiet’ ikony zalobcu smerujice k realizacii stavby
SO - 01 hlavna stavba - oplotenie vetva ,,A" v sulade so stavebnym povolenim vydanym obcou N. ¢.
XXXX/XX-XX z 10. jona 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. septembra 2013 a stalo sa
vykonatelnym, medzi parcelami CKN ¢. XXX zapisanej na LV ¢. XXX k.. N. a CKN ¢&. XXX
zapisanej na LV ¢. XXX, k.t. N. a strpiet’ v nevyhnutnej miere vstup zalobcu na parcelu CKN ¢. XXX
zapisanu na LV ¢. XXX, k.i. N., zastavané plochy a nadvoria o vymere 854 m2 za uc¢elom realizacie
stavby oplotenia - vetvy ,,A", (i) zalovana je povinna zdrzat' sa ukonov suvisiacich s ohrozenim
realizacie stavby oplotenia vetvy ,,A", najmé zdrZat’ sa ukonov smerujacich k poskodeniu, odstraneniu a
likvidacii stavby oplotenia vetvy ,,A" alebo inych tkonov, ktoré by ohrozovali plynulost’ stavby, (iii)
zalovand je povinnd zalobcovi nahradit’ trovy konania predstavujuce zaplateny stidny poplatok vo vyske
99,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 363,23 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, (iv) o trovach §tatu bude rozhodnuté v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Na zéklade vykonaného dokazovania, aplikujoc § 123, § 124, § 126 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dospel k zdveru, ze Zalobca sa
dovodne domahal ochrany svojich vlastnickych prav a ich vykonu, spocivajucich najmd vo vystavbe
oplotenia svojho pozemku. Ddvodil, ze Zalobca a zalovana st vlastnikmi susediacich parciel v k.i. N., t.



j. Zalobca je vlastnikom parcely ¢. XXX o vymere 600 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na
LV ¢. XXX a zalovana vlastni¢kou parcely ¢. XXX o vymere 854 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
zapisanej na LV ¢. XXX. Zalobca na zaklade rozhodnutia Obce N. z 10. juna 2013 ¢. XXXX/XX-XX
ziskal stavebné povolenie na stavbu oplotenia - vetva ,,A" na parcele ¢. XXX, pricom vystavba oplotenia
sa tyka hranice medzi parcelami ¢. XXX a ¢. XXX, k.u. N.. Uvedené stavebné povolenic nadobudlo
pravoplatnost’ 6. septembra 2013 a je vykonatelné. V tejto stvislosti konStatoval, Ze na konanie o
povolenie stavby je vylu¢ne prislu$ny stavebny urad a jeho rozhodnutia podliehaju len rezimu opravnych
prostriedkov (napr. odvolanie, spravna zaloba), a preto v danom pripade nemal prdvomoc, aby
preskimaval rozhodnutie spravneho organu a akokol'vek zasahoval do jeho zisteni a zaverov a v zmysle
§ 135 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z neho vychadzal. Vo vztahu k tvrdeniam zalovanej, Ze hranica
medzi spornymi pozemkami nie je ur¢ena, resp. Ze je uréena nespravne uviedol, Ze vlastnicka hranica
medzi dotknutymi parcelami bola uréend sidnym rozhodnutim a teda vo vzt'ahu k uvedenému je dané
prekazka veci rozhodnutej. Totoznost’ hranice podl'a rozsudku sudu prvej inStancie z 20. decembra 1984
¢. k. 4 C 558/82-140 so stavom terajsim v katastri nehnutelnosti (CKN) je preukdzana odbornym
vyjadrenim stidneho znalca. V konani mal jednozna¢ne preukazané, Ze Zalovana bezdévodne zasahuje do
prav zalobcu vyplyvajucich predovSetkym z § 123 Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim na § 124
Obcianskeho zakonnika, a preto podanej Zalobe vyhovel. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods.
1 OSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sd") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. februara
2018 sp. zn. 24 Co 38/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100 %. Dovodil, Zze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. V
zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") v plnom
rozsahu odkazal na nalezité¢ a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Ze v priebehu odvolacicho konania nevzniesla ziadne nové
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by boli schopné priniest’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie, pricom vSetky
tieto skutoc¢nosti boli prezentované uz v konani pred sidom prvej in§tancie, ktory sa s nimi dostatocne a
precizne vysporiadal. Rovnako ako sud prvej in§tancie poukazal na zavery konania vedeného medzi
pravnymi predchodcami stran sporu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 558/1982, kde bola uréené
hranica a jej pricbeh medzi nehnutelnostami, ktoré v sufasnosti patria stranam sporu. Sud prvej
inStancie spravne vychadzal z tychto zaverov, nakolko v konani neboli preukézané skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali zmeny oproti vtedy zistenému skutkovému stavu, a to ¢i uz formou nejakych pravnych
ukonov alebo inych pravnych skuto¢nosti, napr. vydrzania. Posudenie uvedenej otazky bolo postidenim
merita sporu medzi stranami sporu, nakolko ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovana neumoziuje
zalobcovi vykonavanie stavebnych prac prave z dovodu neuznavania, resp. nereSpektovania hranice
medzi pozemkami urenej suidom v spominanom konani. Std prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s
touto otazkou, ked’ zaviazal Zalovant na povinnost’ strpiet’ vykonavanie prac zo strany zalobcu v zmysle
pravoplatného stavebného povolenia. Vyrok o trovach odvolacicho konania odévodnil § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na nové prejednanie. Zarovenn navrhla odlozit’
vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP. Dovolanie podala z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom podla § 432 ods. 1 CSP, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), resp. ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Uviedla, ze ak odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v oboch jeho vyrokoch, jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom posudeni veci. Podl'a nazoru
zalovanej nie je mozné akceptovat rozhodnutie suidu prvej inStancie, ak v prvej Casti je jej uloZena
povinnost’ strpiet’ ukony Zzalobcu smerujuce k realizacii stavby a v dalSej Casti je tato povinnost’
doplnena o povinnost’ zdrzat' sa ukonov stvisiacich s ohrozenim realizicie stavby. Tvrdila, Ze vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost strpiet ukony Zalobcu
smerujuce k realizacii stavby, subsumuje v zmysle ustalenej pravnej praxe pod seba vSetky eventuality



zabraneniu stavby a dalSi vyrok sa javi ako nadbytoény. Namietala, Ze odvolaci std dosledne
neprestudoval cely rozsiahly spis. Tvrdila tiez, Ze vo veci samej kvoli absolutnej objektivite prebichajice;
hranice bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie s obhliadkou sudu na mieste samom za pritomnosti
znalca za uc¢elom preventivneho odstranenia pochybnosti, ktoré sprevadzaji vytyCovanie spornej hranice
a nedostatkov spdsobenych zapismi v katastralnych operatoch.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 % .

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spifia néleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) zalovani napada
rozsudok odvolacicho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.



13. Zalovana podala dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

15. Z dovolania podaného zalovanou dovolaci std ani vykladom nezistil, aki pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, mal odvolaci sud vyrieSit’ nespravne. Netvrdi totiz, ze odvolaci
sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo
7e tato otazka esSte nebola dovolacim sidom vyrieSend alebo je rieSend odliSne. V prejednévanej veci
zalovand dovolanie odovodnila tym, Ze odvolaci sud potvrdil oba vyroky rozhodnutia stdu prvej
intancie vo veci samej a tak rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Z obsahu
podaného dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) tiez vyplyva, ze zalovana namictala
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a nevykonanie znaleckého dokazovania s obhliadkou stidu
na mieste samom. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci v§ak vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v
zmysle § 432 ods. 2 CSP.

16. S poukazom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze zalovana podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 CSP (nie je preto dany dévod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v jej
dovolani ale absentuje ind zdkonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1
CSP v niom nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie
zalovanej odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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