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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu JUDr.Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v spore Zalobkyne: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenské republika, za
ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, Bratislava,
ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 5C/153/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17Co0/709/2013-24 zo dina 30. oktobra 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ozna¢enym rozhodnutim potvrdil uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 19. aprila 2013, ¢. k. 5C/153/2012-15, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 66,- eur za namietku zaujatosti. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho
sudu podala zalobkyna dna 18. decembra 2013 dovolanie, v ktorom navrhla dovolaciemu sudu, aby
uznesenie odvolacicho sudu, aj uznesenie stdu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il bez nahrady.
Zalobkyfia oznaéila rozhodnutie odvolacieho studu za prekvapivé a prie¢iace sa zakonu s odkazom na
ustanovenie § 237 pism. e), f) a g) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej ako
"O. s. p.").

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud"), ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z., Civiny sporovy poriadok (d’alej len "CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), konajiica zamestnancom v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k



zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobni
vec, ktord uz bola asponn v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). Vo vztahu k sudnemu
poplatku za namietku zaujatosti i$lo o konania vedené pod sp. zn. 1Cdo/264/2013, 3Cdo/310/2014,
4Cdo/132/2014, 5Cdo/295/2014, 6Cdo/304/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne, preto uz d’alSie dovody
neuvadza. Vzhladom na odmietnutie dovolania dovolaci sud nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

5. O trovéch konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani tispe$na, nepriznal nahradu trov konania, nakol’ko jej v

dovolacom konani ziadne trovy nevznikl.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

