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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 175/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. januara 2013 sp. zn. 8 NcC 17/2013,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Zilvine uznesenim z 18. januara 2013 sp. zn. 8 NcC 17/2013 rozhodol, ze sudkyna
Okresného sudu Cadca JUDr. Anna Plichtikova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto
veci.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala Zalobkyna v celom rozsahu mimoriadny opravny
prostriedok, oznaceny ako dovolanie podla § 237 pism. g/ O.s.p. s oddvodnenim, Ze v konani
rozhodoval vyli¢eny sudca. Napadnuté rozhodnutic povazovala za nespravne aj z dovodu, Ze malo
predstavovat’ zasah do jej zikladného prava zarueného &l 46 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Na zaklade uvedeného Ziadala zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o dovolani Zalobkyne,
sktimal najskor, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Dospel
pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto



treba konanie o dovolani Zalobkyne zastavit'.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

V ostatne citovanom ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je upravend funkéna prisluSnost
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy,
ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského sidu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je
podla § 236 ods. 1 O.s.p. spdésobilym predmetom dovolania len pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu, teda rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, Ci je sudca vyliCeny, rozhodne
nadriadeny sud v senate.

Rozhodovanie krajského sidu o namietke zaujatosti podla vyS$§ie uvedeného ustanovenia nemozno
povazovat (zamienat’) za rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky sud v konani o namietke zaujatosti
rozhoduje ako nadriadeny std prislusnému okresnému sudu. Ked rozhoduje o tom, ¢i sudca okresného
sudu je alebo nie je vyliceny, kona tak nie na zaklade odvolania, ale na zaklade zdkonom
predpokladaného postupu: sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh
ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Rozhodovanie krajského sudu ako stidu nadriadeného sa deje v zmysle organizaénych vztahov
vo vnutri sustavy sudov, teda nie v ramci inStancnych vzt'ahov; na tieto zasadné rozdiely napokon vel'mi
jasne upozornil aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze zo 14. januara 2004 sp. zn. II1. US 164/03.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prva veta O.s.p.).

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie krajského stidu ako nadriadeného
sudu, lebo sa tu nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v odvolacom konani. Rozhodnutie
nadriadeného sudu vydané v konani o vylucenie sudcu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) je sice rozhodnutie kone¢né,
ale je vynesené mimo ramca in§tan¢ného postupu; v takomto pripade krajsky sud nekonal ani ako sud
prvého stupnia a ani ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zdkon nepripusta ziadny opravny
prostriedok (teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ucastnika; vysloveny zaver o
chybajicej funkénej prislusnosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky plati preto i v pripade, ze
podanie Zalobcu - opravny prostriedok by sa neposudil ako dovolanie, ale ako odvolanie). Daliim
zaverom, ktory z takéhoto stavu vyplyva, je, Ze nejestvuje ziadny funkéne prislusny sud, ktory by mohol
o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’. Tieto zavery st v uplnej zhode s konStantnou judikatarou
zaujatou k danej otazke (porovnaj napr. uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
20/97, publikované v Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania /zvizku/ 4 ro¢nik 1998 na strane 81,
uznesenia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 176/2009 z 13. novembra 2009 a sp. zn.
1 Cdo 63/2010 z 28. maja 2010).

So zretelom na to, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému uzneseniu krajského sudu, kde nie je
dana funkéna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (a ani Ziadneho iného sudu) o nom
rozhodovat’, nezostalo iné rieSenie, nez aby pre uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania
bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O.s.p. zastavené.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v



rozsahu a spOsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010 ¢. k. I'V. US 389/2010-14).

Zalobkytia z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o dovolani muselo zastavit' a preto jej vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Najvys$si sud Zalovanej vS§ak nepriznal nahradu trov
tohto zastaveného konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nadhrady (§ 243b ods. 5

prva veta v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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