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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 24. jina 2015 v senate zloZenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci obvineného Y. W. a spol pre prefin ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla §§ 20, 156 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 14.12.2008 v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatel'stvom podla §§ 20, 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., vedenej na Okresnom stude PieSt'any pod sp. zn. 2T 139/2013, o dovolani Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To 48/2014 z 12. jina 2014
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republky od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim sp. zn. 2T 139/2013-314 z 15. aprila 2014 rozhodol, Ze podla § 241
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,Tr. por.”) s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por., zastavuje trestné stihanie
obvinenych Y. W., Q. W. a X. V. pre pre¢in ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla §§ 20, 156
ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni U¢innom do 14. decembra 2008 (d’alej len ,,Tr. zdk.”) v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla §§ 20, 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak., ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 6.9.2008 v ¢ase okolo 00.20 hod. v obci J. na ulici L., pred barom Barinka, obv. Y. W. pristtpil k 1.
V. a pastou ho udrel do tvare, v désledku ¢oho 1. V. spadol na zem, kde ho obv. Q. W. a obv. X. V.
kopali nohami po hlave ako aj celom tele, pricom obv. Y. W. nésledne pristupil k O. J. a tohto pastou
udrel do pravej Casti tvare, v dosledku uderu spadol na zem, kde ho obv. Y. W. udieral plastovou
bandaskou a kopal po hlave a po celom tele,

obvineni svojim konanim sposobili I. V. otras mozgu l'ahkého stupiia, zlomeninu nosnej kosti bez
posunu, zlomeninu 5. rebra vpravo bez posunu, pomliazdenie hrudnika dolnej pravej casti, pomliazdenie
mihalnic a periokularnych $truktar a o€nych guli obojstranne, opuch a krvacanie do mihalnic oboch o¢i,
krvécanie podbulbarnu spojovku oboch o¢i, ktoré zranenia si vyziadali odévodnent dobu lie¢enia 29 dni



a
O. J. spdsobili otras mozgu lahkého stupnia, pomliazdenie a krvni podlatinu pravého oka so
zakrvacanim pod spojovkou pravého oka, pomliazdenie pravej spankovej oblasti, pomliazdenie pravej
dolnej ¢asti hrudnika, pomliazdenie pravej drickovej oblasti a pravej oblicky, pomliazdenie a oderky nosa,
trzni ranu lavého ucha, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyziadali odévodnenu dobu
lieCenia 24 dni,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je preml¢ané. Sud prvého stupiia podla § 281 ods. 3 Tr.
por. per analogiam, odkézal poSkodenych s ich narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal staznost’ okresny prokuréator.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6To 48/2014-331, z 12. jina 2014 podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. staznost’ okresného prokuratora zamietol, pretoze nebola dévodna.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave podal dovolanie Generalny prokurator Slovenskej republiky z
dévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s tym, Ze rozhodnutim krajského stidu bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a v konani, ktoré mu predchédzalo v
ustanoveniach §§ 241 ods. 1 pism. c¢/., 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a v ustanoveni § 87 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 pism. e/ Tr.zak. v prospech obvinenych. Dovolatel’ opdtovne opisal skutocnosti zname z uzneseni
okresného i krajského sudu s tym, Ze nesthlasi s rozhodnutim sidov o preml¢ani trestného stihania.
Wsvetluje, kedy dochadza k preruseniu premli¢acej lehoty. Vieobecnému sudu neprinalezi hodnotit’, ¢i
rozhodnutie o preruseni trestného stthania vydaného policajtom v pripravnom konani bolo vydané
zakonne a dovodne, najmé ak takéto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, s pravnymi ucinkami z
neho vyplyvajicimi, a nebolo zruSené. Neprindlezi mu posudzovat, ¢i a ktoré ddkazy vykonané v
trestnom konani postaovali na vydanie rozhodnutia o vzneseni obvinenia, pretoze na jeho vydanie je
opravneny len organ ¢inny v trestnom konani, nie std. Nedoslo k preml¢aniu trestného stihania, pretoze
od spachania skutku, t. j. od 6. septembra 2008, az do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia t. j. 18.
jana 2012, nedos$lo k uplynutiu premlicacej doby trestného stihania, a to v dosledku préavoplatného
uznesenia poveren¢ho prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Piestany sp.zn. ORP-413/PN-TT-2008
zo 6. maja 2010, ktorym podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusil trestné stihanie pre preciny
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 zak. Tr.zak. a vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.,
¢im doSlo k spo¢ivaniu plynutia preml€acej doby trestného stihania.

Navrhuje, aby dovolaci stid podl'a §§ 386 ods. 1, 386 ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, zrusil uznesenie Krajského sudu v
Trnave (nespravne je uvedené aj , Ziline*) sp. zn. 6To 48/2014-331 z 12. juna 2014 a prikazal Krajskému
sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadrila obhajkyia obvineného X. V. Mgr. Zuzana Jedlickova.
Rozhodnutie sudu tak prvého ako i druhého stupnia o zastaveni trestného stthania obvinenych, povazuje
za zakonné a spravne. Konstatovala, Ze prerusenie trestného stihania uznesenim CVS: ORP-413/PN-TT-
2008 zo 6. méja 2010 bolo v Stadiu trestného stthania vedeného ,,vo veci®, teda pred vznesenim
obvinenia obvinenym, ktori v ¢ase prerusenia trestného stthania vystupovali v procesnej pozicii svedkov.
Uznesenie o preruSeni trestného stthania im nebolo dorucované (resp. o jeho vydani ani nemali
vedomost), neboli opravneni podat’ proti nemu opravny prostriedok ani domahat’ sa preskumania jeho
zakonnosti resp. preskimania postupu policajta a d’alSich organov ¢innych v trestnom konani. Aj preto
je odovodnené, aby sudy preverovali, ¢i rozhodnutie o preruseni trestného stthania bolo vydané v sulade
s Trestnym poriadkom a ¢&i je zdkonné. Opaény postup znamend protipravne predizenie ¢asu, pocas
ktorého mozno osobu trestne stthat’ a uplatnit’ voc¢i nej trestnii zodpovednost’ a poruSovat’ i prava
obvinenych.

Najvys$si sud, ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie (§§ 368 ods. 1, 369 ods. 2 pism. a/, 370 ods. 1, 3 Tr.
por.) je pripustné, bolo podané opravnenym procesnym subjektom, v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom stde. V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak, aby



bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu,
ktoré rozhodnutiu predchédzalo. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze nie su naplnené dévody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike aj inStitut staznosti. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho studu
treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

Pri premlcani trestného stihania zanika trestna zodpovednost’ pachatel’a trestné¢ho ¢inu uplynutim doby
stanovenej zakonom. Dévody premlCania st predovSetkym hmotnopravne, pretoze uplynutim Casu
postupne slabne, az Uplne zanikd potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin, a to ako z hladiska
generalnej prevencie (napr. na trestny ¢in sa zabuda, negativne ovplyvnenie spolo¢enského vedomia
mizne a trestnost’ ¢inu sa znizuje), tak i z hl'adiska prevencie individualnej (u pachatel’a, ktory nespachal
dalsi trestny ¢in rovnako alebo prisnejSie trestny, sa predpokladd pozitivna zmena jeho osoby, ktora
rovnako prestala byt pre spolocnost’ nebezpecnou). K tymto dévodom potom podporne pristupuju i
dovody procesné, ktoré spocivajii v tazkostiach pri dokazovani spojenych s tym, ze uplynutim ¢asu sa
oslabuje sila dokaznych prostriedkov (napr. svedkovia zabudaji) alebo nemozno takyto dokaz vobec
zabezpeit' a vykonat. Dalii dovod mozno vidiet i v tom, aby organy ¢inné v trestnom konani boli
stimulované k potrebnej aktivite pri plneni svojho poslania a k urychleniu trestného konania.

Nelogicky a zmédto¢ne vyznieva konStatidcia generalneho prokuratora v dovolani, Ze sidu neprinalezi
hodnotit’, ¢i rozhodnutie o preruseni trestného stihania vydané policajtom v pripravnom konani bolo
vydané zakonne a dévodne. Takyto nazor nutne a legitimne vyvolava otazku, preCo potom generalny
prokurator podava dovolanie na sud za ucelom napravenia stavu, ked tvrdi, ze sudy nemaju pravomoc
skumat’ a kontrolovat’ konanie, ktoré napadnutym uzneseniam sudov predchadzalo? Uz krajsky sud, v
sulade so zdkonom vyjadruje, Ze na zaklade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’
podal st’aznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

V zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zédkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou. Cl. 154¢ ods.1 Ustavy
hovori, Ze medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti
tohto ustavného zdkona, su suCastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak
zabezpecuju va¢s§i rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

V tejto spojitosti uz len na doplnenie treba upozornit’ na zmysel ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
vyraz ,,;rozhodnutie o obvineni" znamend, Ze musi byt k dispozicii ur¢ita forma sudnej kontroly, a to aj
tam, kde maji dolezitu ulohu zohravat’ organy policie, resp. prokuratury, a ze v danej veci musi byt
prijaté kone¢né, zavizné a zaverecné rozhodnutie.

Existencia Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ako aj jeho kontrolnych orgéanov,
osobitne Europskej komisie pre 'udské prava a Europskeho sudu pre 'udské prava, predstavuje jeden z
najvyznamnej§ich mechanizmov, ktorym Rada Eurdpy zabezpeCuje vysoku uroven ochrany l'udskych
prav vo svojich ¢lenskych $tatoch.



Najvys$si sud uzatvara, ze zaver generalneho prokuratora o nemoznosti sudu hodnotit’, ¢i rozhodnutie o
preruSeni trestného stihania vydané policajtom v pripravnom konani bolo zdkonné, je evidentne v
rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a je vyrazom tzv. VySinského modelu nazerania na tlohu a postavenie
prokuratury v trestnom konani.

Nie je mozné nezvyraznit, Ze GCel prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, ktorym je predovsetkym odstranenie stavu préavnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom
konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych organov v primeranej lehote. Pri posudzovani
postupu organov ¢innych v pripravnom konani nie je ulohou sudov nahradzovat’ ich ¢innost’ a urcovat,
aky optimalnej$i postup v konani trestna vec obvineného vyzadovala. Ulohou stdov je zistit, &i
konkrétny postup tychto organov nie je z hladiska naplnenia prava obvineného na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy svojvolny alebo zjavne nedovodny. Za zbytoény
prietah v konani mozno povazovat dobu ne€innosti alebo zjavnej neefektivnej C¢innosti prislu§ného
organu pri napliiani i¢elu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli naleZite
zistené.

Kritérium ,,primeranej lehoty* je subjektivnym pojmom, ktory sa moéze odliSovat’ podla toho, ¢i ide o
civilnu alebo trestntl vec. V suvislosti s trestnymi vecami, Eurdpsky sud pre l'udské prava stanovil, ze
lehota plynie od ,,oficidlneho oznamenia doru¢eného prishusSnym organom jednotlivcovi, ktoré obsahuje
tvrdenie, Ze spachal trestny ¢in“. Nemozno teda prerusit premlaciu dobu oby¢ajnym ,blanketnym*
zahajenim trestného stihania /tak, ako tomu bolo v danom pripade - trestné stihanie za¢até len ,,vo veci
/, ak nie je dostato¢ne overené, €i bol trestny €in spachany alebo ¢i ho spachala urcitd osoba
konkretizovana dostatoénym sposobom. Urcitost’ je pritom potrebné posudzovat nielen vo vztahu k
pachatelovi (podozrivému) trestného ¢inu, ale tiez vo vztahu k obsahu tikonu samého. Ak nenapliuje
ukon dostato¢ne znak uréitosti, nemozno mu prisudit’ charakter ukonu, ktorého doésledkom je prerusenie
behu premlicacej lehoty.

3

Posudenie kritéria ,,primeranej lehoty*, podl'a najvyssieho suidu vyzaduje implicitne i hodnotenie zloZitosti
daného pripadu, sposob, akym organy prerokuvali zalezitost, ako i zvlaStne okolnosti odovodiujice
prietahy v konani. Preto skuto¢nost, ¢i ur¢ity kon smeruje k trestnému stihaniu pachatel’a alebo nie, je
nutné posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti, za akych bol tkon vykonany a nielen podla druhu
ukonu. V posudzovanej veci je nevyhnutné otdzku plynutia premlCacej lehoty vyhodnotit’ konformnym
vykladom v zmysle ustavnych zéasad, ze G€inky spocivania premlCacej doby nastavaji iba v pripade,
pokial’ je trestné stihanie vedené proti konkrétnej osobe, v §tadiu po vzneseni obvinenia. Je vylicené
vztahovat’ prislusné ustanovenie aj na pripady, kedy bolo vedené trestné stihanie iba ,,vo veci®, nakol’ko
by tym nepochybne stratila zmysel samotna podstata inStitGtu premliania trestného stihania a tym aj
premlCanie trestnej zodpovednosti pachatel’a a bolo by to v hrubom rozpore s principmi pravnej istoty a
zakladnymi zasadami trestnej politiky Statu, ktoré neoddelitelne patria ku znakom pravneho Statu, ak by
ucinky spocivania preml¢acej doby vyvolavalo aj prerusenie trestného stihania ,,vo veci®. Sucastou
pravnej istoty je aj pravo osoby, voci ktorej sa v preml¢acej lehote organom ¢innym v trestnom konani
nepodari vyvodit' trestni zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu, dosiahnut’ po jej uplynuti zanik
trestnej zodpovednosti za taky ¢in.

V tomto smere je preto legitimne sa zaoberat’ pravnou istotou, predvidatelnostou a hlavne celkovou
harmonizaciou rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, vratane stidov a dovery procesnych
stran v trestnom konani v akty organov verejnej moci. Bez tejto dovery nie je vykon verejnej moci v
demokratickom §tite moZzny, resp. je velmi nakladny. Dovera je esencidlnou a funkénou podmienkou
vykonu demokratickej verejnej moci, a preto je nutné doveru v akty verejnej moci chranit’, a tak i
»organy pravneho Statu" chréniace individudlne l'udské prava a slobody maju Gstavni povinnost’
premyslat o dosledkoch svojich rozhodnuti, zohladiiovat svoj predchadzajuci postup. Dovera v
rozhodovanie $tatnych organov patri medzi zakladné mimopravne atributy pravneho §tatu. Organy
verejnej moci musia prihliadat’ na to, aké ocakéavanie svojim postupom a ¢innostou vyvolaju. Sudy st
povinné dbat o celkovi harmonizdciu rozhodnuti. Prezentovanie opacného postupu, ako niecoho
bezného, nepochybne podryva ideu spravodlivosti.



Mozno preto uzavriet, ze ked’ organy ¢inné v trestnom konani, vratane sudov komplikuji konanie napr.
ich bezu¢elnym preruSovanim, resp. akceptovanim takejto praxe organov ¢innych v pripravnom konani
sudmi, sa sudy vzdaluji od raison d'etre svojej Gstavne zakotvenej existencie, ktorou sa ma prave
umoznit’ ¢o najspravodlivejsi a najefektivnej$i priechod pravam a ochrane spravodlivosti.

Institat dovolania nemdze a nesmie nahrddzat neplnenie si zadkladnych povinnosti dozorujuceho
prokurétora.

Ukony v pripravnom konani boli nasledovné:

- skutok sa mal stat’ 06.09.2008;

- uznesenim z 29.10.2008 povereny prislusnik PZ zacal trestné stthanie ,,vo veci® podla § 199 ods. 1
Tr.por.;

- uznesenim zo 06.05.2010 bolo trestné stithanie prerusené, nakolko svedok-poskodeny I. V. sa
dlhodobo zdrziava mimo tzemia SR;

- uznesenim z 27.09.2011 bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani, nakol’ko dia 09.09.2011
pominuli dévody prerusenia trestného stihania;

- uznesenim z 18.06.2012 bolo obvinenym vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr.por.

Z vyjadreného vyplyva, Ze ¢asové rezervy medzi jednotlivymi tikonmi, pri tak ,,jednoduchom trestnom
¢ine* - precine, si zarazajico neprimerane dlhé. Premicacia doba zacala plynat’ 6. septembra 2008 a
skoncila 6. septembra 2011. Obvinenym bolo vznesené obvinenie az 18. juna 2012, hoci dévody na
vznesenie obvinenia v§etkym trom obvinenym, boli zjavne pritomné uz skor.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu, pokial by si zékladné povinnosti dozorujiici prokurator riadne plnil,
nedoslo by k zbyto¢nym priet'ahom v rozsahu viac ako 16 mesiacov prerusenim trestného stihania.

Uvedeny prietah je aj v evidentnom rozpore s ustanoveniami §§ 199 ods. 1, 201 ods. 2, 3, 203 ods. 1
pism. ¢/, 2, 206 ods. 1 Tr. por., podla ktorych policajt za¢ne trestné stihanie bez meskania, najneskor
v§ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia. Policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom
vySetrovani tak, aby ¢o najrychlej$ie zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na
posudenie pripadu a zaistenie pachatela trestného ¢inu. Policajt vykonava vSetky tkony samostatne a je
povinny ich vykonat' v stlade so zdkonom a vCas. Skratené vysetrovanie treba skoncit’ spravidla do
dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia. Prokurator méze policajtovi pokynom zmenit’ rozsah ukonov,
ktoré maji byt eSte vykonané, alebo vo veci nariadit’ vySetrovanie. Ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, ze
trestny ¢in spachala ur¢ita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia .... Dozor
prokuratora nad postupom policajta v danom pripade absolutne zlyhal, v doésledku ¢oho doslo k
neopodstatnenym prietahom, ktoré sa snazil prostrednictvom staznostného a dovolacicho konania
zhojit’. Sudy preto dovodne tymto opravnym prostriedkom nevyhoveli. Argumentacia prokuratora, ze
suidy nemoézu preskiumavat rozhodnutia organov ¢innych v pripravnom konani je absolitne
neakceptovatelna, pretoze pri tomto vyklade zdkona by sud musel svoje rozhodnutie zalozit' na
nezakonnosti, ¢o je v rozpore s poziadavkou spravodlivého procesu.

Najvyssi sud tak, ako i sudy niz§icho stupna zvazoval, ¢i pre rozhodnutie o preruseni trestného stihania
uvedeného ,,vo veci® skuto¢ne existovali dovody stanovené zakonom. PoSkodeny I. V. pocas vysluchu
na Obvodnom oddeleni PZ SR v Piestanoch 26. maja 2013 na konkrétne otdzky odpovedal, Ze v roku
2010 v zahrani¢i nepracoval, bol len na tyzdennych turnusoch v ramci Slovenska, ¢o nebolo sustavne, a
ze nezdrzoval sa v roku 2011 mimo miesta trvalého bydliska.

S poukazom aj na ¢l 23 ods. 1, 2 Ustavy sloboda pohybu a pobytu sa zaruduje. Kazdy, kto sa
opravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky, ma pravo toto uzemie slobodne opustit’.

V suvislosti s vnutropolitickymi i medzinarodnymi zmenami, ktoré nastali od roku 1989, sa podstatne



zmenilo chapanie ,,neopravnenosti“ pobytu obyvatel'a Slovenskej republiky v cudzine. Tomu nakoniec
zodpoveda i ¢l 15 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, podla ktorého kazdy ob&an Unie si moze
slobodne hl'adat’ zamestnanie, pracovat, usadit’ sa a poskytovat’ sluzby v ktoromkol'vek ¢lenskom State.
Vzhl'adom k tomu by nebolo mozné jednoznaéne stanovit, ¢i je pobyt svedka v cudzine, neopravneny,
ked’ k tomu Ziadne formalne povolenie nepotrebuje (okrem platnych cestovnych dokladov; pobyt v
cudzine bez platného cestovného dokladu je sice priestupkom, ale nestava sa tym neopravnenym
pobytom). V zmysle logického vykladu nie je mozné urobit’ z&ver, Ze kratkodoby pobyt svedka v
cudzine spdsobuje zastavenie, resp. spocivanie premlacej doby, teda jej nezapocitanie do premlicacej
doby, ako na to spravne poukazal, vo svojich pisomnych dévodoch okresny sud, s ¢im sa v celom
rozsahu stotoziuje i dovolaci sud.

Neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, Ze dovolatel' predkladd dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie
vykonanych tikonov, pricom sa v dovolani nezaoberal podstatou veci, ktorou argumentoval sud prvého
stupna, pokial’ analyzoval premlcanie, z pohladu zacatia trestného stihania ,,vo veci a zacatia ,,proti
osobe“. Tomuto problému sa zjavne vyhol. V stvislosti so stanoviskom dovolatel'a k zdverom krajského
sudu v odovodneni napadnutého uznesenia, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr.
por., podla ktorého dovolanie proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Najvyssi sud nezistil naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto podla §

382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti odmietol, ked’ze sa
stotoznil s nazorom sudu prvého i druhého stupna.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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