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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. Y., narodeného XX. U XXXX a 2/ H. Y.,

narodenej XX. P. XXXX, obaja bytom K. B. X, zastupenych advokatom JUDr. Janom Klimekom,
Presov, SladkoviCova 8§, proti zalovanym 1/ U. Q., O., W. XX (zomrelej XX. U. XXXX, jej dedic¢ia 1a/
H. S., narodend XX. X. XXXX, O., W. XX a 1b/ I. S., narodena XX. Q. XXXX, W., ul. X.. Q.
XXX/XX) a 2/ H. S., narodenej XX. X. XXXX, 0., W. XX, zastipenym advokatom JUDr. Milanom
Zoldosom, Poprad, Karpatska 11, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/268/2007, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2021 sp. zn. 18Co/33/2020 a dovolani zalovanej 2/ proti
uzneseniu Krajského studu v PreSove z 29. septembra 2022 sp. zn. 18Co0/26/2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 29. marca 2023 sp. zn. 18Co0/26/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud")

ostatnym rozsudkom z 12. maja 2020 ¢. k. 2C/268/2007-1258 zrusil podielové spoluvlastnictvo k blizSie
ozna¢enym nehnutelnostiam, ktoré prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov 1/
a 2/ (dalej spolu aj ,,zalobcovia"), ktori sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalovanej 1/ na
vyrovnanie jej podiclu sumu 14.050 eur a zalovanej 2/ na vyrovnanie jej podielu sumu 14.050 eur. O
trovach konania rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznal narok na nadhradu trov konania.

1.1. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, svedkov, oboznamenim vyjadreniami ich
pravnych zastupcov, znaleckym dokazovanim, ohliadkami na mieste samom, podaniami Krajského
pamiatkového uradu v PreSove a Mesta Bardejov, podaniami dodavatelov energii do predmetne]
nehnutelnosti, a obozndmenim v spise pripojenych listinnych dokazov tak, ako to vyplyva zo zapisnic o
pojednavaniach (kde st presne uvedené oboznamené vsetky listinné dokazy) a zistil, Ze sporové strany v



rozsiahlej listinnej koreSpondencii (pozri body 12 az 22 odévodnenia prvostupniového rozsudku) najskor
ponukali protistrane bud’ predaj resp. kipu jej/ich podielu na nehnutelnostiach, avSak - predovSetkym
kvoli cene - bez ispechu. O mimostudnu dohodu strany prejavili zdujem aj v priebehu stidneho konania,
avSak opakovane bez uspechu (zalobcovia ponukli zalovanej za jej podiel najskor 1.500.000 Sk, neskor
2.000.000 Sk, ona pozadovala 3.000.000 Sk a neskor uviedla, Ze nie je ochotnad svoj podiel predat’).
Sporové strany nasledne sthlasili so zdvermi znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zo XX. U. XXXX,
podla ktorého v§eobecna hodnota posudzovanych nehnutelnosti bola 42.800 eur. Obe sporové strany
vSak ziadali celi prikdzat’” do svojho vlastnictva. Neskor sa znalec vyjadril (tiez) k namietkam Zzalovanej
1/, ktoré vS§ak nemali zasadny vplyv na zavery posudku. Zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z XX.
W. XXXX vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota posudzovanych nehnutelnosti je 43.100 eur, priCom
hodnota podielu uzivanej Zalovanymi je 28.100 eur a hodnota podielu uzivanej zalobcami je 15.000 eur.
Néklady na pripadné rozdelenie nehnutelnosti znalec stanovil celkovou sumou 32.000 eur. Na ziklade
vykonaného znaleckého dokazovania sa strany sporu zhodli Ze nehnutelnost nie je mozné redlne
rozdelit (a to pre vysoké naklady na rozdelenie, prevySujucej hodnotu stavby, ani jeden zo
spoluvlastnikov sa nechcel podiel’at’ na ich znasani).

1.2. Dalej uviedol, Ze Gi¢astnici konania boli schopni zhodne uviest’ len to, Ze navrhuji zrusit' podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a ze ho navrhuji vyporiadat’ spésobom prikazania veci do vylu¢ného
vlastnictva niektorej zo stran. K zhode ohl'adne osoby, ktorej by mala pripadnut’ celd nehnutelnost” do
vyluéného vlastnictva a cene za podiel na vyplatu, nedoslo. Obe strany Zziadaju prikdzat' vec do ich
vyluéného vlastnictva s tym, Ze vyplatia druhti stranu. Vzhl'adom k tomu, Zze v tomto pripade boli
vzt'ahy G¢astnikov konania do zna¢nej miery narus$ené, ¢o sposobilo problémy v komunikacii medzi nimi
a v podstate aj v hospodéreni so spolo¢nou vecou a ucastnici - podielovi spoluvlastnici sa nevedeli
dohodntit’ na zruseni a vzdjomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva std dospel k zaveru, ze je
potrebné rozhodnit’ o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Preto bolo sidom uvedené
podielové spoluvlastnictvo zruSené (aj v zmysle zhodnych tvrdeni uc¢astnikov). Ked’ze (aj) strany sporu
sa po vykonanom znaleckom dokazovani zhodli na tom, Ze nehnutelnost’ nie je redlne delitelna, bolo
potrebné rozhodnut’ o prikdzani veci jednému zo spoluvlastnikov za primerant nahradu.

1.3. Na zéklade vykonaného dokazovania stid dospel k zaveru, Ze je nehnutelnosti vhodné prikazat” do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov s tym, ze je potrebné urcit’ primerant nahradu za
podiel zalovanych. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud uviedol, ze ked’ svedkyna B. ponukala Zalovanej
1/ svoj podiel v ramci predkupného prava (listom z 11. maja 2005), tato svoje predkupné pravo
podielovej spoluvlastnicky nevyuzila. Preto prednostné predkupné pravo zalovanej 1/ vo vztahu k
podielu svedkyne B. zaniklo bez ohl'adu na to, z akych dévodov ho nevyuzila. Nepodala ani Zalobu na
sud o pripadne porusenie predkupného prava. Uz v tom Case jej bol oznameny aj zadujem o kupu celej
nehnutelnosti, teda aj jej podiclu. To Ze bol zaujem o kipu predmetnej nehnutelnosti v celosti aj
predtym, potvrdili tak Zalobca 1/, Zalovana 1/ ako aj svedkyna. Po kape podielu zalobcami, tito Zalovanej
1/ niekolkokrat ponukli, Ze jej podiel odkupia, nakolko chcu vykonat potrebnti rekonstrukciu
nehnutelnosti. Zalovana 1/ na tieto listy reagovala spdsobom, Ze sa so Zalobcami stretla a Ze dosiahnutie
dohody zavisi od vysky kupnej ceny. Uvadzala, Ze je ochotnd o tejto cene rokovat. Z uvedenej
koreSpondencie tiez vyplyvalo, Ze zalovana 1/ prejavila zaujem o predaj svojho podielu, dokonca v
jednom liste uviedla, Ze ona nema zaujem o kapu spoluvlastnickeho podielu Zalobcov. Problémom bola
len dohoda o cene za spoluvlastnicky podiel. Podl'a ndzoru prvostupniového sudu na zéklade uvedeného
mohli zalobcovia nadobudnut’ dojem (a zrejme by ho nadobudol kazdy), Ze sa stanu vlastnikmi celej
nehnutelnosti. Bolo tieZ pochopitelné, ze zalobcovia do nehnutelnosti neinvestovali, ako im vy¢itali
zalované, nakolko nevedeli, kto sa stane vlastnikom celej nehnutelnosti a tym sa snazili predist’ zalobe o
nahradu investicii do nehnutelnosti. Pokial’ by Zalované mali k nehnutelnosti taky citovy vztah, ako
tvrdili, tak by nikdy neriesili otdzku predaja svojho podielu a nerieSili by otdzku ceny za podiel (napr. aj v
priebehu konania). Naviac uz davno by v dome byvali natrvalo, pricom na uvedenej adrese sa zalované
vobec nezdrziavaju. NavySe navrhy na vysporiadanie, resp. obrana v spore sa na strane zalovanej v
priebehu konania menila dost’ vyraznym sposobom (od vyluéného vlastnictva podiclu a realnej Casti
nehnutelnosti, vlastnictva domu, vydrzania vlastnictva, potom akceptacia podielového spoluvlastnictva,
vyporiadanie rozdelenim veci ( aj v odvolacom konani ), tak prikdzanim veci do ich vlastnictva,
zmierovacie rokovania o cene za podiel za vysporiadanie vo vztahu k obom strandm sporu a pod.). Sud
prisved¢il tvrdeniam Zzalobcov a ich zdujmu o rekonStrukciu nehnutelnosti za ucelom byvania,



podnikania, zabezpe€enia va¢Sicho vyzitia pre deti (mesto, moZnosti, §kola). Naviac na vyplatu v ramci
dohody ponukali trojndsobok hodnoty podielu zalovanych, teda z toho mozno vyvodit' zaver o ich
skuto¢nom zamere nehnutelnost’ vyuzivat' riadnym spdsobom (splnenie podmienky uc¢elného vyuzitia
veci). Ako uz bolo uvedené, sud mal pochybnosti o tvrdeniach Zalovanych, najmd v dome riadne byvat’.
Rovnako tak zalobca 1/ finan¢né zabezpecenie na vyplatu podielu a rekon§trukciu preukazal.

1.4. Pri vyske nahrady vyrovnavacieho podielu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej strany sud vychadzal
z vykonaného znaleckého posudku Ing. J. v zmysle ktorého bola hodnota celej nehnutelnosti vo vyske
43.100 eur. Co sa tyka zalovanou 1/ namietanych investicii do nehnutelnosti, vykonanych bud’ fiou
resp. je pravnymi predchodcami, siid poukazal na skuto¢nost’, Ze ku diiu ukoncenia dokazovania nebol z
jej strany podany ziaden navrh tykajici sa uplatnenia konkrétneho naroku - vysky investicii, ktorymi
mala byt’ nehnutel'nost’ zhodnotena.

1.5. O trovéach konania sud rozhodol podla ust. § 257 CSP tak, Ze strandm nepriznal nérok na ich
nahradu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") ostatnym rozsudkom z 30. novembra 2021 sp. zn.
18C0/33/2020 potvrdil prvostupniovy rozsudok a zrusil vyrok o trovach konania.

2.1. V podstatnom poukézal na nazor dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/33/2010, v zmysle ktorého ,,[p]re
rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost’ prikdzat' nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov, ani
ucelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn skuto¢nosti, ktoré¢ si v danej veci relevantné. Zakon zohladnuje
variabilitu a zlozitost moznych situacii, a preto prenechéava rieSenie na uvahe sudu. Otazka, komu bude
vec prikazana, zaleZi vzdy na tvahe sudu". V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze prvostupniovy sad spravne
hodnotil tato otizku v kontexte vSetkych informdcii, ktoré nadobudol v priebehu konania, ktoré
prebichalo od roku 2007. Boli vypocuti aj svedkovia, ktori boli zainteresovani do pomerov tejto
nehnutelnosti eSte pred predajom alebo pred nadobudnutim podieln 1/2 Zalobcami, teda ich prévna
predchodkyna, ale aj d’alsi potencionalni zdujemcovia o kupu tejto nehnutelnosti. Stid prvej inStancie
dosledne a obsirne zistil skutkovy stav, okolnosti ktoré boli rozhodujuce pre posudenie veci spravne
vyhodnotil, a preto aj vecne spravne vo veci rozhodol. Mozno prisved¢it’ rozhodnutiu a argumentom
sudu prvej inStancie v tom zmysle, ze postoj Zalovanej 1/, ktord bola znacnti ¢ast’ sudneho sporu ako
jedind Zalovand sa menil a Zzalobcovia preukazali aj stanovisko zalovanej 1/ v cCase kupy tejto
nehnutelnosti, Ze je ochotna predat’ svoj podiel. RieSila sa len jej poziadavka na vys$Siu cenu za tato
nehnutelnost’. Neskor v8ak je pravdou, ze zmenila tento postoj a v zavere uz navrhovala, ze chce byt’
ona spolu s dcérou tou, ktorym bude nehnutelnost’ do vylu€ného vlastnictva prikdzana. Sud prvej
inStancie praktickym spdsobom zvazil okolnosti pripadu, to znamena postoj stran, finanéné moznosti,
zaujem o nehnutelnost’, potrebu rekonstrukcie, ktora predstavuje znaéné finanéné prostriedky a velky
finanény objem s tym, Ze buduca rekonstrukcia bude musiet’ spiiat’ isté podmienky stanovené mestom
Bardejov, ale aj Krajskym pamiatkovym uradom v PreSove a o to viac bude finan¢ne naro¢na. Preto
nemozno vycitat’ sadu prvej inStancie, ze prihliadal aj na tito stranku veci, kedZe nehnutelnost’ je
potrebné nielen bezne udrziavat, ale vykonat rozsiahle zasahy. Zalované bezo sporu maju k
nehnutelnosti iny citovy vztah, ked’Ze v tejto nehnutelnosti zili, Zalovana 2/ tam vyrastala. V stcasnej
dobe dlhodobo v tejto nehnutelnosti sa v§ak trvale nezdrziavaju, rovnako ako zalobcovia. Preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. V suvislosti s vyrokom prvostupniového sidu o ndhrade trov konania v dosledku Zalobcami
podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit’ v
tomto rozsahu spit prvostupniovému sudu. Odvolaci sud nemal podklady pre zmenu sudneho
rozhodnutia. MozZno suhlasit’ s dovodmi zalobcov v odvolani, Ze aj ked’ sidna prax vychadza z toho, ze
je v zaujme podielovych spoluvlastnikov (pri nezhodach) na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, na strane druhej je potrebné vychadzat’ z konkrétnej situdcie v konani, postoja stran,
dovodov pre podanie zaloby, priebehu celého konania. Toto su kritéria pre pouzitie § 257 CSP z dévodu
okolnosti veci samotnej. Je tu eSte kritérium osobnych a majetkovych pomerov stran sporu, ktoré je
potrebné zohl'adnit’ pri oboch stranach. Preto tilohou prvostupiiového sidu bude vyhodnotit’ vec jednak
z pohl'adu priebehu celého konania a jednak z pohl'adu osobnych a majetkovych pomerov oboch stran
sporu a o ndhrade trov konania opakovane rozhodnut’.

3. Proti tomuto odvolaciemu rozsudku podali Zalované (d’alej aj ,,dovolatel’ky") dovolanie podla § 420



pism. f) CSP, doplnené podanim zo 17. februara 2022. Navrhli zru§it' obe rozhodnutia niz§ich stdov,
vec vratit’ prvostupiiovému stidu na dalSie konanie a priznat’ im ndhradu dovolacich trov. Navrhli tiez
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ,,aby Zalobcovia nemohli obratom scudzit’
predmetnt nehnutelnost’, ku ktorej by sa nasledne musela domahat’ svojich prav opatovnymi sudnymi
konaniami, ktorych konca by sa uz ani nemusela dozit' (ked’Ze len toto stidne konanie, v podstate
jednoduché, trvalo 14 rokov)". Osobitne sa k dovolaniu vyjadrila (tieZ) zalovana 2/, avSak nie
prostrednictvom advokata.

3.1. V suvislosti s podanym dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami, ze prvostupnovy sud nespravne zistil skutkovy stav, ktory
nemal oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto ohlade rozsiahlym spdsobom (na 12 stranach) cez
prizmu nimi prezentovanych tvrdeni rozporovali dovody nizSich stidov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o prikdzani spornych nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobcom a nie Zzalovanym. Poukazali na R
54/1973, uznesenie ¢eského najvys$Sieho stidu sp. zn. 22Cdo/4930/2010 a opakovane ingerovali ich
vzt'ah k posudzovanej nehnutelnosti.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci stiid dovolanie zamietol a priznal im
nadhradu dovolacich trov. Poukazali na sprdvne dovody uvedené v rozhodnutiach niz§ich stdov,
zotrvavajuc na ich predsudnej argumentacii. Opakovane prilozili k vyjadreniu listy Zalovanej 1/ zo 14. a
28. maja 2007 v ktorych menovana vyjadrila svoj nezaujem o spornu nehnutelnost’ a ochote svoj podiel
predat’.

4.1. Zalobcovia k dopleniu dovolania zo 17. februara 2022 predovietkym poukazali na jeho
neaktualnost’ vo vztahu k Zalovanej 1/, ked’ze medzi¢asom zomrela.

5. Odvolaci sud uznesenim z 29. septembra 2022 sp. zn. 18C0/26/2022 zmenil prvostupiiové uznesenie
z 29. marca 2022 ¢. k. 2C/268/2007-1455, ktorym tento rozhodol tak, Ze strandm sporu nahradu trov
konania nepriznal tak, Ze priznal zalobcom narok na nahradu trov celého konania vo vzt'ahu Zalovanej 2/
v rozsahu 50 % a Zalobcom nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej
1/. Zéroven rozhodol, Ze pokracuje s dedicmi neb. U. Q., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej XX. U.
XXXX.

5.1. Odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani pomerov stran sporu dospel k zaveru, Ze u Zalovanej 1/
existuju dovody osobitného zretela, ktoré odovodnuju pouZitie ustanovenia § 257 CSP. Prijem, ktory
dosahovala ako starobna dochodkyia, spolu s vydavkami, predstavuju porovnatelnu vySku a iny zisteny
majetok (podiely vo vyske 16/252 v nehnutelnostiach, ktoré maju charakter ornej pédy a garaz) nie st
majetkom vyraznej hodnoty, ktoré by preukazovali bonitu Zalovanej 1/. Preto odvolaci sud povazoval
rozhodnutie stidu 1. inStancie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanou 1/ za vecne
spravny a ako taky ho potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP.

5.2. Dalej uviedol, Ze ina situacia je u Zalovanej 2/, u ktorej z obsahu spisu je mozné konstatovat’, Ze
momentalne Eerpa neplatené pracovné volno z dovodu starostlivosti o Zalovana 1/. Zalovana 2/ je
spoluvlastnickou bytu v Poprade, z dedi¢stva po otcovi vlastni spolu so sestrou drobné podiely na
pozemkoch a drevenicu v podiele 1, ma 2 ¢ty v Prvej stavebnej sporitelni, obe s cielovou sumou
45.000 eur. Dalej ma u¢et v UniCredit Bank, a.s. s prostriedkami vo vy$ke minimalne vo vyske hodnoty
podielov Zalobcov, ako aj na rekonStrukciu spornej nehnutelnosti. Pomery u Zalovanej 2/ a Zalobcov st
porovnatelné, preto nemozno dospiet k zaveru o ddvodoch hodnych osobitného zretela podla
ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud tak pristupil k zmene vyroku o trovach konania podla ustanovenia
§ 388 CSP a zmenil vyrok o trovach celého konania medzi Zalobcami a Zalovanou 2/ a priznal Zalobcom
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 50% vo vztahu k Zalovanej 2/.

5.3. O trovach odvolacicho konania medzi zalobcami a zalovanou 1/ odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods.1 v spojeni s ustanovenim 257 CSP. Za situacie, ze Zalobcovia boli v konani o
predmetu sporu uspesni, bolo by extrémne nespravodlivé, aby v odvolacom konani, ktoré sa tykalo
nahrady trov konania (kde potvrdil odvolaci sud vyrok o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanou
1/), by uspeSna strana sporu znasala trovy konania z rozhodnutia tykajiceho sa trov konania v
odvolacom konani.

5.4. Ked'ze v priebehu odvolacicho konania zomrela Zalovana 1/ odvolaci sud podl'a ustanovenia § 63
ods. 2, 3 CSP pokracuje v konani s dedi¢mi po nebohej zalovanej 1/.



6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu z 29. septembra 2022 sp. zn. 18C0/26/2022 v zmetiujlicej Casti
vyroku podala zalovand 2/ dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla v
uvedenej Casti zrusit' napadnuté odvolacie uznesenie, vratit mu vec na opitovné konanie a priznat’ jej
nahradu dovolacich trov. Dalej navrhla odloZit' pravoplatnost’ napadnutého odvolacieho vyroku najmi z
dévodu nespravodlivej tvrdosti voci ne;j.

6.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nepreskimatelnost’ napadnutej Casti
odvolacieho uznesenia.

6.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala nespravne pravne posudenie
veci pri interpretacii ustanovenia § 257 CSP. Poukézala na dovolacie rozhodnutie 2Cdo/102/2017 a nalez
Ustavného sudu SR I1. US 225/2020.

7. Zalobcovia vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedli, Ze podané dovolanie nie je pripustné z dévodu
uvedeného v § 421 ods. 2 CSP.

8. Uznesenim z 29. marca 2023 sp. zn. 18Co/26/2022 odvolaci sud opravil zahlavie uznesenia z 29.
septembra 2022 sp. zn. 18C0/26/2022 tak, ze za zalovant 1/ oznaCil H. S., narodeni XX. X. XXXX a
za zalovanu 2/ oznadil I. S., narodenu XX. Q. XXXX.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech boli napadnuté rozhodnutia vydané (§
424 CSP), dospel k zaveru, Ze obe dovolania je potrebné odmietnut’.

10. Najvyssi sud, vychadzajuc zo Zalovanymi uvadzanej argumentacie (body 3. a 6.), nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti resp. pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti (body 2. a 5.) v
zmysle § 444 ods. 1 resp. 2 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mézZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

13. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolateliek, Ze/¢i v konani doSlo k nimi tvrdenej
vade zméto¢nosti (body 3.1. a 6.1.).

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.2. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) .

16.3. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

17. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie zalovanych proti odvolaciemu rozsudku z 30. novembra 2021

18. Dovolatel’ky v stuvislosti s podanym dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali, Zze sa odvolaci
sud nevysporiadal s ich odvolacimi ndmietkami, ze prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav,
ktory nemal oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto ohl'ade rozsiahlym spdsobom (na 12 stranach)
cez prizmu nimi prezentovanych tvrdeni rozporovali dévody nizSich sudov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o prikazani spornych nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcom a nie Zalovanym. Poukazali na R
54/1973, uznesenie ¢eského najvysSicho stdu sp. zn. 22Cdo/4930/2010 a opakovane ingerovali ich
vztah k posudzovanej nehnutelnosti (bod 3.1.). Z obsahu podané¢ho dovolania (§ 124 ods. 1 CSP)
najvyssi sud ustalil, ze v skuto¢nosti jadrom podaného dovolania bolo nespravne pravne posudenie
otazky, komu maji byt sporné nehnutelnosti prikazané. V tejto suvislosti dovolatel’ky v prevaznej miere
polemizovaliso skutkovymi a pravnymizaverminizS§ich stdov, spochybnovali spravnost ich
rozhodnutia a kritizovali pristup odvolaciecho (prvostupiiového) sudu k pravnemu posudzovaniu veci, a
to vSetko cez prizmu ich celkovej predsudnej a odvolacej argumentéacie. Uz na tomto mieste najvy$si sad
uvadza, ze pokial’ dovolatel’ky v rdmci dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP namietali (aj) nespravne
pravne posudenie veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti v



zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere
zotrvava rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018,
2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim stdom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avS§ak dovolaci sud uvadza, Ze tieto vady
v prejednavanej veci nezistil.

21. Dovolanim napadany rozsudok podla nazoru najvysSiecho sudu uvéadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Odoévodnenie obidvoch rozsudkov
zodpoveda zakladnej (formadlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Dovolatelia preto nedévodne
argumentovali, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodnené (nepreskimatelné) resp.
ze nedava odpovede na vSetky relevantné vyhrady odvolatelov. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Odvolacim
sudom vyslovené zavery tak nemozno povazovat’ ani za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalované neopodstatnene namietali, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie zalovanej 2/ proti odvolaciemu uzneseniu z 29. septembra 2022



23. Zalovana 2/ v ramci podaného dovolania proti zmefiujucej ¢asti vyroku odvolacicho stidu (bod 5.)
namietala nepreskiimatelnost’ napadnutej ¢asti odvolacieho uznesenia (bod 6.1.)

24. Podla nazoru vec prejednavajiiceho dovolacicho senatu i ked’” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadana
¢ast’ uznesenia odvolaciecho sudu totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, ked” odvolaci sud (na rozdiel od prvostupnového sudu) uviedol, Ze «[p]redmet sporu sa
tykal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu. Z konania je zrejme, ze
zalobcovia pred podanim Zaloby pontkli Zalovanej v 1. rade, ako podielovi spoluvlastnicku v podiele 1
na ,,odkupenie jej podielu". Tato skuto¢nost’ mé vplyv na posudenie naroku na trovy konania, kedze v
kone¢nom dosledku finalne rozhodnutie sudu ich navrhu vyhovel. Z tohto pohl'adu by zalobcovia mali
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. ... u zalovanej v 2. rade ... je mozné konStatovat’, ze
momentalne ¢erpa neplatené pracovné volno do 30.06.2022 z dovodu starostlivosti o Zalovanu v 1)
rade. Zalovana je spoluvlastni¢kou ... bytu ... Z dedi¢stva po otcovi vlastni zalovana v 2) rade spolu so
sestrou drobné podiely na pozemkoch a drevenicu v podiele 1/2. Zalovand ma 2 ity v Prvej stavebnej
sporitelni, obe s cielovou sumou 45.000 eur. Zalovana ma tcet v UniCredit Bank, a.s. s prostriedkami
vo vyske minimalne vo vy$ke hodnoty podielov Zalobcov ako aj na rekonstrukciu spornej nehnutel'nosti.
Pomery u zalovanej a Zalobcov v... su porovnatelné, preto nemozno dospiet’ k zaveru o dovodoch
hodnych osobitného zretela podl'a ust. § 257 CSP. Odvolaci sud tak pristapil k zmene vyroku o trovach
konania podla ust. § 388 CSP a zmenil vyrok o trovach celého konania medzi Zalobcami ... a zalovanou
v 2. rade a priznal Zalobcom néarok na nahradu trov celého konania v rozsahu 50% vo vztahu k
zalovanej.». Podla nazoru dovolacicho sudu odvolacim sudom zistené skutkové a pravne zavery
nemozno povazovat' za celkom zjavne nedovodnené, arbitrarne, ¢i nepreskumatelné. Dovolatel’ka preto
nedovodne argumentovala, Ze napadnuta ¢ast’ odvolacieho uznesenia je nepreskimatelna . Dovolaci sud
pripomina, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to,
7ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiv sporovej strany, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom.

25. Pokial’ dovolatelka v suvislosti s namietanou zmenujicou ¢astou vyroku odvolacieho stidu (bod 5.)
namietala nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi sud predostiera, Ze dovolanie nie je v tejto Casti pripustné, ked’Zze v tejto ¢asti odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania (§ 421
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP).

26. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

27. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolania zalovanych 1/ a 2/ a zalovanej 2/
podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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