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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného 1. K. pre preéin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 1. oktobra
2024 v Bratislave, o dovolani obvineného I. K. proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 15. februdra
2024, sp. zn. 8T0/48/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. K. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) z 26. oktobra
2023, sp. zn. SK-2T/27/2022, bol obvineny 1. K. uznany za vinné¢ho z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a z pre¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 22. marca 2022 okolo 19.00 hod. so sthlasom ndjomcu bytu ¢islo XX na 6smom nadzemnom
podlazi bytového domu ¢islo XXX/XX na ulici D.. Y. vo D., svojej byvalej manzelky K. K., pod
vplyvom alkoholu vosiel do tohto bytu, v ramci navstevy svojich maloletych deti a v obyvacej izbe bytu,
po predchadzajicom nedorozumeni, vulgarne nadaval K. K. a hoci ho tato vyzvala, aby prestal nadavat’
a aby z bytu odiSiel, oboma rukami ju sotil do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho spadla chrbtom na gau¢
a takto leziacu ju pédstou pravej ruky dvakrat udrel do l'avej €asti hrudnika spdsobiac jej zlomeninu 10.
rebra vlavo a ked mu nasledne opakovane povedala, aby z bytu odiSiel, tak v byte zotrval a z bytu
odiSiel az pred prichodom hliadky policie, pricom zranenie, ktoré utrpela K. K. si vyZziadalo jej lieCenie
najmenej 21 dni.

Za to mu prvostupnovy sud podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 13



mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona prvostupnovy sud obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupiiovy sid obvinenému uloZil aj povinnost’ nahradit
poskodenej Dovere, zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942
436 skodu v sume 460,18 eur.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolani obvineného
I. K proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sidu uznesenim z 15. februdra 2024, sp. zn.
8T0/48/2023, podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku okresného stdu
podal obvineny I. K. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr.
Martina Ty¢a pisomnym podanim zo 17. jula 2024, podanym elektronicky so zaruc¢enym elektronickym
podpisom 19. jula 2024, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu oddvodnil obvineny tym, ze od zaciatku konania poukazoval na to,
ze poSkodena ma psychické problémy a ziadal, aby bol jej psychicky stav posudeny znalcom z odboru
psychiatrie. Samotnd poSkodend vo svojej vypovedi nepoprela, ze sa psychicky lieCila a brala lieky, ¢o
odovodnila tym, Zze v detstve prekonala detski mozgovi obrnu. Sud si pritom sadm subjektivne
vyhodnotil duSevny stav poSkodenej s tvrdenim, Ze ,ani vysluch poSkodenej na hlavnom pojednavani
nevzbudzoval pochybnosti o tom, Ze po$kodena je schopna riadne interpretovat’ prezité udalosti®, bez
znaleckého skumania jej duSevného stavu, ¢im doslo k vykonaniu dokazu v rozpore so zédkonom. UZ zo
samotného vyjadrenia poSkodenej o jej psychickom stave sa podla obvineného mozno opodstatnene
domnievat’, ze jej schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat’ mohla byt znizena.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci stid zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
prvostupiiového sudu a v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
prvostupnovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik (d’alej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 9. augusta 2024, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su v predmetnej veci
splnené doévody dovolania. Obvineny v podanom dovolani hodnoti vykonané dokazy, pric¢om dochadza k
zaveru o nereSpektovani jeho predstavy pri hodnoteni dokaznej situdcie. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku pritom podla prokuratora mozno ispesne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom.
Skuto¢nost’, Zze rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt
zrejma a poruSenie zdkona by svojou povahou a zdvaznost'ou malo zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd, comu
napokon zodpoveda povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.
Z uvedeného potom podla prokuratora vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy,
ak ma, respektive by mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Podrla prokuratora je pritom preukazané skutkové zistenie, podla ktorého 1. K. spachal trestny Cin tak,
ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu, pricom popisanému skutkovému stavu plne
zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni jeho konania ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona a preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 16. septembra
2024,

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Hoci obvineny v ramci tohto dovolaciecho ddévodu spajal nevykonanie znaleckého dokazovania
tykajiceho sa duSevného stavu poSkodenej s nezdkonnostou jej vysluchu, v zhode s vyjadrenim
prokuratora mozno uviest, ze obsahovo sa dovolacie namietky obvineného vztahuju k hodnoteniu
dokazov, teda ide o tzv. namietky skutkové, t. j. namietky tykajlice sa preskiimavania spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, ktoré v§ak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym nemdze skimat’ ani menit’.
Obvineny totiz nezdkonnost dokazu - vysluchu poSkodenej spajal s nevykonanim znaleckého
dokazovania tykajuceho sa jej duSevného stavu. Zakonnost’ vysluchu poSkodenej v§ak na vykonanie
znaleckého dokazovania nie je viazana. Obvineny pritom v podanom dovolani poukazuje na udajné



psychické problémy poskodenej, ktoré by v pripade vykonania znaleckého dokazovania mali vplyv aj na
posudzovanie obsahu jej vypovede, teda ziada o preskimanie spravnosti zisten¢ho skutku v vztahu k
hodnoteniu dokazov, ¢o vSak dovolaci sud s poukazom na vys$ie uvedené v ramci dovolania obvineného
nemoze skumat’ a zisteny skutkovy stav nemoze ani menit’.

Skutkovymi namietkami by sa dovolaci stid mohol zaoberat’ len v ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti.
Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v rdmci dovolania podaného obvinenym tak
nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale je vyhradené len v
ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je na rozdiel od odvolania obmedzené uz
len na napravu najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb, uvedenych v ramci jednotlivych
dovolacich dovodov v § 371 Trestného poriadku. Na podporu tejto argumentacie mozno poukézat’ aj na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v
zmysle ktorého ,,Najvyssi std ako sud dovolaci nie je uz z dévodu zakonného vymedzenia dovolacich
dévodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na tplny prieskum rozsudkov niz§ich sudov ¢innych v
ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$$ieho sudu treti stupeti s plnou
jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich doévodov. Uz samotné chéapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje restriktivny pristup najvyssicho sudu k
dovolacim dovodom (napr. IV. US 294/2010).

Pokial' obvineny v podanom dovolani namietal nevykonanie znaleckého dokazovania tykajiceho sa
duSevného stavu poskodenej, hoci vykonanie tohto dokazu navrhoval, k tomu sa ziada uviest, ze tato
dovolacia namietka obsahovo nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ale pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sp6sobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Zaroven je potrebné poukazat’ na uznesenie najvysSicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,za porusenic prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zéver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze urcitt skutkova okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.*

Obvineny navrh na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého sktimania dusevného stavu
poskodenej predlozil pisomnym podanim z 1. oktébra 2023 (€. 1. 335 spisu), priCom prvostupiiovy sud
tento navrh odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku na hlavnom pojednévani konanom 26.
oktébra 2023 (¢. L 342 spisu). S odmietnutim navrhu obvineného na doplnenie dokazovania sa
prvostupiiovy sud vysporiadal na str. 5-6 rozsudku nasledovne: ,,Obzalovany na hlavnom pojednavani
navrhol doplnit’ dokazovanie psychiatrickym psychologickym vySetrenim poSkodenej K. K. s poukazom
na to, ze sa mala lie¢it’ u psychiatra a v tej suvislosti brat’ aj lieky. Tento navrh ale sud povazoval za
ned6vodny, a preto ho odmietol. Poskodena K. K. nepoprela to, ze by sa psychiatricky liecila a aj brala
liecky, ¢o oddvodnila tym, ze v detstve prekonala mozgovu obrnu, v dosledku ktorej je aj invalidna.
Poprela ale, ze by trpela nejakou dusevnou chorobou alebo poruchou a nejakymi bludnymi predstavami.
Ani vysluch poSkodenej na hlavnom pojednavani nevzbudzoval pochybnosti o tom, Ze poskodena je
schopnd riadne interpretovat’ prezité udalosti. NavySe vypoved poSkodenej nebola jedinym ddékazom
preukazujiicim vinu obzalovaného a obzalovany navrh na toto dokazovanie urobil az na v poradi druhom
termine hlavného pojednavania aj napriek tomu, ze sam uviedol, Ze o tom, Ze sa poskodena mala lie¢it’,



vie uz roky a uz pred prvym hlavnym pojednavanim bol podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku riadne
vyzvany, aby bez me$kania pisomne oznamili stidu a ostatnym strandm néavrhy na vykonanie dokazov s
poucenim, ze vykonanie neskdr navrhnutych dokazov, ktoré strandm boli zndme v case dorucenia
vyzvy, mdze sud odmietnut’.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze s navrhom na doplnenie dokazovania sa prvostupiiovy sud vysporiadal,
pricom jeho nevykonanie v rozsudku dostatoénym spdsobom oddvodnil. MoZzno preto konStatovat, Ze
dovolacia namietka obvineného o nevykonani nim navrhovaného dokazu by nenapliiiala ani dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie
obvineného 1. K. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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