Najvyssi sud 4 Obo 64/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. H., nar.
X., bytom K., pravne zastipeny JUDr. V. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému:
T., a. s., so sidlom M., ICO: X., pravne zastupené¢ho Advokatskou kancelariou L. F., s. r. 0.,
S., 0 vyplatenie vyrovnavacieho podielu s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9 NcCb/1/2007-87 z 13. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
9 NcCb/I/2007-87 z 13. aprila 2010 zrusSuje avec vracia sadu prvého stupia

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1 567,45 eur s 10%-nym trokom od 18. 09. 2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
na ucet jeho pravnej zastupkyne vo vyske 428,28 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku. V prevysujucej Casti konanie zastavil.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca bol ¢lenom pravneho predchodcu
zalovaného — T., V. D. K. (dalej zalovany) a zaroven bol s nim v pracovnom pomere od roku
1991. Dna 19. 03. 1991 (spravne 1999) ucastnici uzavreli dohodu o rozviazani pracovného
pomeru ku diiu 21. 03. 1999 stym, Ze &lenstvo v druzstve nezanika. Clenstvo Zalobcu
v druzstve zaniklo z dévodu schvalenej zmluvy o prevode obchodného podielu V. D. T.
V spolo¢nosti F. — T. na iny subjekt podla § 231 ods. 1 OBZ. a ¢l. 6 bod 2 stanov druzstva,
0 ¢om sved¢i material na rokovanie predstavenstva druzstva konané¢ho dia 29. 01. 2001. Na
ziadost’ zalobcu o vyplatenie vyrovnavacieho podielu mu zalovany listom zo dna 19. 09. 2002
oznamil, Ze jeho ¢lenstvo v druzstve zaniklo v roku 2001, teda v roku, kedy druzstvo malo

ubytok Ccistého obchodného imania atym pri vypocte vyrovndvaci podiel ma zéporna
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hodnotu. V prejednavanej veci Clenstvo Zalobcu zaniklo za trvania druzstva, preto podla
§ 233 OBZ mu vzniklo pravo na vyrovnaci podiel, ktory sa podla § 234 OBZ uhradza
Vv peniazoch, ked'ze jeho ¢lensky vklad nespocival vo vklade nehnutelnosti. Zo znaleckého
posudku znalkyne Ing. E. S. & 1/2007 vyplyva jednoznadne, podla vypoétu v stlade
so stanovami, vyska vyrovnavacieho podielu u Zalobcu predstavuje sumu 47 221,00 Sk, ktora
nebola UcCastnikmi namietanda a zodpovedd aj vysledkom dokazovania uinych byvalych

¢lenov.

Zalobcovi podla stanov druZstva vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnavacieho podielu
1 rok od skoncenia ro¢nej Uctovnej zavierky za rok 2001. Tato bola schvalena vyro¢nou
Clenskou schddzou zalovaného dna 17. 09. 2002. Preto bol Zalovany povinny zaplatit’
vyrovnavaci podiel do 17. 09. 2003 a pretoze ho nezaplatil, je povinny pre omeSkanie zaplatit’
uroky (§ 369 ods. 1 OBZ) vo vyske o 1% vysSej, nez boli uroky, za ktoré banky poskytovali
uvery. Zuvedenych dovodov sud zalobe v sume 1 567,45 eur s10%-nym urokom
od 18. 09. 2003 do zaplatenia vyhovel a v prevySujtcej Casti, v ktorej vzal zalobca zalobu
spat’, konanie podla § 96 O. s. p. zastavil. Zalobcovi podla § 142 ods. 1 O. s .p. priznal sud

nahradu trov konania vo vyske 428,28 eur.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote, podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze sa nestotoZiluje so zavermi, ku ktorym
dospel sud, ze clenstvo Zalobcu v druzstve zaniklo z dovodu schvalenej zmluvy o prevode
obchodného podielu V. D. T. v spolo¢nosti F. - T. na iny subjekt podla § 231 ods. 1 OBZ a ¢l.
6 bod 2 stanov druzstva. Ma za to, ze material na rokovanie predstavenstva druZstva,
konané¢ho dna 29. 01. 2001, nemozno povazovat za navrh vedenia druzstva, predlozeny
predstavenstvu druzstva na skoncenie Clenstva v druzstve pracovnikom spolo¢nosti F. - T., s.
r. 0., diom 12. 01. 2001 za dohodu o0 zéaniku ¢lenstva Zalobcu v druzstve, nakol’ko tu nie st
dané zdkonné dovody na skoncenie Clenstva zalobcu v druzstve. Zakonom urcené spdsoby
zaniku Glenstva nemdzu byt rozsirené d’aldimi dévodmi, uvadzanymi v stanovach. Cl. 6
stanov rieSi sposoby zaniku clenstva v druzstve. Citovand Uprava stanov je v rozpore
S ustanoveniami § 231 OBZ, ked zéanik clenstva Vv druzstve stanovy viazu na zanik
pracovného vzt'ahu k spolo¢nosti, v ktorej ma druzstvo majetkovu ucast. Ma za to, ze takéto
ustanovenie stanov je neplatné, okrem iného s poukazom na skutocnost, ze pokial OBZ

stanovuje spdsoby zaniku ¢lenstva kogentnym sposobom, nemdzu stanovy urcit’ iné sposoby
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zaniku Clenstva, a teda — ani zanikom pracovného vztahu ¢lena k druzstvu (¢i inému subjektu)
nezanika jeho ¢lenstvo, a preto by sa mal sud s otazkou platnosti predmetného ¢lanku stanov

zaoberat’ ako s prejudicialnou otazkou, o vSak sud neurobil.

Poukazal na skutocnost’, Ze v dohode 0 rozviazani pracovného pomeru obidve strany
vyjadrili vOlu, ze Clenstvo v druzstve zanikom pracovného vztahu k druZstvu nezanika.
Stanovy zalovaného jednoznacne Clenstvo v druzstve nepodmieniovali vznikom pracovného
vzt'ahu k druzstvu, a teda pre dany pripad neplati, ze ¢lenstvo v druzstve zanikd diiom zaniku

pracovného vztahu.

Skuto¢nost’, ze Clenstvo u zalobcu nezaniklo, podporuje aj fakt, Ze strany v dohode
0 rozviazani pracovného pomeru deklarovali svoju vol'u ukoncit’ pracovny vztah k druzstvu,
nie v8ak ¢lenstvo zalobcu v druzstve. Je mozné sa teda domnievat’, ze ¢lenstvo zalobcu
v druzstve nad’alej trva, nakolko nie je preukdzané, ze kjeho zaniku doSlo niektorym
zo sposobov uvedenych v § 231 OBZ, a preto mu nemohol vzniknit' ani narok na vyplatu
vyrovnacieho podielu. Mé za to, Ze v danom pripade absentuje Gkon smerujuci k zaniku
¢lenstva v druzstve, a teda ¢lenstvo Zalobcu nad’alej trva, a preto mu nemohol vznikntt nijaky

narok na vyplatu podielu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany neuvadza
ziadne nové skutoCnosti oproti tym, ktoré uz vyhodnotil Krajsky sud Kosice. Odvolanie je
opakovanim nazoru s konstatovanim, Ze Zalovany sa nestotoziuje so zavermi, ku ktorym
dospel sud. Pretoze obidve strany povazovali ¢lenstvo za skon¢ené, nikto Zalobcu nepozyval
na valné zhromaZzdenia a ani on sam sa nedomahal svojich prav. Tvrdi, Ze jeho clenstvo
vo V. T. skonéilo so skon¢enim jeho pracovného pomeru. Dokazom toho je aj skutocnost’, ze
T. V. vyplatila zalobcovi clensky vklad a majetkovy podiel z transformécie. Doklady o tom
ma T. V., pripadne Zalovany. Je zavadzajlice tvrdenie Zalovaného, Ze clenstvo v druZstve
zanikom pracovného pomeru nezanikd. Naopak obe strany vyjadrili vol'u skoncit’ ¢lenstvo
so skonCenim pracovného pomeru. Dokazom toho je aj viacndsobné vyhlasenie V. T., ato
vyjadrenie ze Clensky pomer zalobcu sa skoncil v roku 2001 a predstavenstvo druzstva dna
29. 01. 2001 schvalilo ukonéenie jeho &lenstva. Zalovany od podania Zaloby, teda od r. 2003
nenamietal, Ze by ¢lenstvo zalobcu nezaniklo, naopak viackrat to potvrdil Ustne, aj pisomne.

Obidve strany konali tak, ze ¢lenstvo zaniklo.
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Preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby
zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania, spocivajuce v jednom

ukone (pisomné vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu) vo vyske 78,58 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (6 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
napadnuté rozhodnutie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze st splnené predpoklady pre jeho zrusenie.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie vyrovnacieho podielu
v sume 1 567,45 eur s prisl. v dosledku ukoncenia ¢lenstva v druzstve - T., V. D. K. (pravny
predchodca zalovaného), ktoré podla jeho nazoru zaniklo v roku 2001, co zalovany
spochybnil atvrdi, ze ¢lenstvo zalobcu nad’alej trva, pretoze nebolo ukoncené zakonnym

spdsobom v zmysle ust.§ 231 OBZ.

Podl'a § 231 ods. 1 OBZ clenstvo zanika pisomnou dohodou, vystiapenim, vylucenim,
vyhlasenim konkurzu na majetok clena, zamietnutim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku &lena, alebo zanikom druzstva. Clenstvo méZe zaniknit' aj smrtou
(§ 232 OBZ), ako aj prevodom ¢lenskych prav (§ 229 OBZ). Osobitny sposob zaniku ¢lenstva
je upraveny v ust. § 227 ods. 3 OBZ, ak podl'a stanov je podmienkou ¢lenstva pracovny vzt'ah
¢lena k druzstvu a ak zo stanov nevyplyva nieco iné, vznika ¢lenstvo diiom, ktory sa dojednal
ako denn vzniku pracovného vztahu azanikd diiom zaniku pracovného vztahu ¢lena

k druzstvu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 stanov druzstva (pravneho predchodcu Zzalovaného), ktoré st
zalozené v spise (¢. 1. 10) vyplyva, Ze ¢lenstvo fyzickej osoby v druzstve je spravidla
podmienené pracovnym vztahom. Znamena to, Ze stanovy umoziuju odchylit’ sa
od stanovenej zasady, t. j. ak sa ucastnici nedohodnu inak, alebo ak nie je uvedena vynimka,
zanikom pracovného vztahu konc¢i aj Clenstvo v druZzstve. Vynimka z uvedenej zédsady je
upravend v ¢l. 6 ods. 1 pism. b/ stanov, podla ktorého pri zaniku pracovného vztahu
k druzstvu na zaklade dohody, nezanikne Clenstvo v pripade, ak ¢lenovi druzstva vznikne
bezprostredne po zaniku pracovného vztahu k druzstvu pracovny pomer k obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej je druzstvo spolo¢nikom, pokial’ sa ¢len s druzstvom nedohodne inak.

Toto znenie stanov nie je v rozpore so zakonnou upravou.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca bol ¢lenom pravneho predchodcu zalovaného — T.,
V. D. K. a zaroven bol s nim v pracovnom pomere od 01. 01. 1992 a nie od roku 1991, ako to
nespravne uvadza sud v rozhodnuti. Dia 19. 03. 1999 ucastnici uzavreli dohodu o rozviazani
pracovného pomeru ku diiu 21. 03. 1999 s tym, ze ¢lenstvo v druzstve nezanika s poukazom

na ¢l. 6 bod 1 pism. b/ stanov.

Prvostupiiovy sud dospel zaveru, Ze Clenstvo zaniklo diiom 12. janudra 2001, o ¢om
sved¢i material o rokovani predstavenstva druzstva zo dna 29. 01. 2001. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze predstavenstvo schvalilo ukoncenie ¢lenstva menovite uvedenych Clenov, t. j. aj
zalobcu na navrh vedenia druzstva ku diu 12. 01. 2001, ato z dévodu schvalenej zmluvy
0 prevode obchodného podielu V. D. T. v spolo¢nosti F. - T. na iny subjekt. Tym mal byt
naplneny ¢&l. 6 bod 2 stanov druzstva schvaleny 27. 04. 1997. Rokovanie druZstva nespiiia
nalezitosti jednostranného pravneho ukonu vzmysle § 231 ods. 3 OBZ aani ¢l. 9

predmetnych stanov, t. j. nejedna sa o rozhodnutie o vylaceni ¢lena.

Citovana zédkonna Uprava, tykajlca sa zaniku ¢lenstva a ani predloZené znenie stanov
druzstva takyto sposob ukoncenia Clenstva nepripusta a zanik ¢lenstva stanovy umoznili, len
so zanikom pracovného vzt'ahu ¢lena k spolo¢nosti, ktorej je druzstvo spolo¢nikom a nie
V spojeni so zdnikom tUcasti druzstva V tejto spolo¢nosti. Samotna skutocnost’, ze obchodny
podiel zalovaného v spolo¢nosti F. - T., s. r. 0. zanikol, nespdsobuje bez d’alSich pravnych
ukonov zanik ¢lenstva zalobcu v druzstve. Prvostupiiovy sid v tomto smere nevykonal ziadne

dokazovanie a pred¢asne vyslovil pravny zaver o zaniku ¢lenstva zalobcu v druzstve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravne
pravne posudenie veci a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 2

O.s.p.).

V novom konani bude potrebné doplnit’ dokazovanie ohl'adne postdenia podmienok
zéaniku Clenstva zalobcu v zmysle znenia stanov uc¢innych k 12. 01. 2001, kedy podrla tvrdenia
zalobcu doslo k zaniku jeho Clenstva. V spise st dolozené stanovy druzstva, ktoré vSak boli
zmenené a doplnené 1. aprila 2001, 27. marca 2002 a v septembri 2002, a preto nie je mozné

jednoznacne ustalit, aka bola dohodnutd vynimka upravy zéaniku clenstva podla stanov
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V rozhodnom obdobi, resp. je potrebné skimat’, ¢i boli v spornom pripade naplnené zakonné
dovody pre skoncenie Clenstva. Taktiez je potrebné pri posudzovani zaniku ¢lenstva, resp. ak
Clenstvo nad’alej trva, brat’ zretel na zmenu pravnej formy zalovaného, ktory uz nie je

druzstvom, ale akciovou spolo¢nostou a sti€asnd pravna forma vylucuje ¢lenstvo.

Podl'a ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Ak odvolaci sad zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
0O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 29. jala 2011
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



