9S7a/13/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
navrhovatel’ky: Y. I. A., Statnej prislusnicky Somalskej republiky, P. zastapenej JUDr. M. V., za
ucasti: 1. ALA. 2 MLA AL M A A4 LA A, S5 N A A, vSetcl zastipeni navrhovatel'kou
ako matkou, vSetci bytom aStatnou prislusnostou ako navrhovatel’ka, proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-426-20/PO-Z-2009 zo dia 15.10.2009,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/77/2009-25 zo
dna 21.04.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/77/2009-25 zo dna 21.04.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/77/2009-25 zo dna 21.04.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢ CAS: MU-426-20/PO-Z-2009 zo dia 15.10.2009, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv platnom zneni (dalej len ,,zakon*), neudelil navrhovatel’ke a jej piatim maloletym detom azyl na
uzemi Slovenskej republiky a podl'a § 13b ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona rozhodol o0 udeleni
doplnkovej ochrany na dobu jedného roka.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal
sa so vsetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatelkou pocas azylového konania v stlade
s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom zneni a za takejto situacie
nasledne rozhodol spravne a v sulade so zakonom o azyle, ked’ navrhovatel’ke a jej maloletym

detom neudelil azyl a poskytol doplnkovu ochranu.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako
vecne spravne a zakonné, ked’Ze odporca pri posudzovani ziadosti navrhovatel’ky o azyl vychadzal
z nou prezentovanych dovodov Ziadosti, neporusil Ziadne ustanovenie platného prava o jeho
povinnosti zistenia stavu veci, dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci, navrhovatel’ka
neprezentovala Ziadnu formu perzekucie ¢i hrozby z nej, resp. iba vSeobecne nepriazniva situacia
V krajine jej povodu bez d’alSieho nie je dovodom k udeleniu azylu podla § 8 zédkona a ked’Ze aj
v pripade, ak sa v Somdlsku z dovodu tam pretrvavajicej nepriaznivej situdcie necitila
navrhovatel’ka a jej rodina bezpecne, svoj problém - obavu vyriesila GspeSnym presidlenim sa

do iného statu.

Nad ramec odovodnenia krajsky sud poznamenal, Ze navrhovatel’ke a jej detom, v mene
ktorych poziadala o medzinarodntl ochranu, bola tato poskytnutd formou doplnkovej ochrany, ktora
navrhovatel’ke a jej detom zaruCuje bezpeény a legalny pobyt na Slovensku az do doby, kedy ich
navrat do Somalska nebude kolidovat s moznym vaznym bezpravim v domovskej krajine

navrhovatelky.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil

rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d)
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a f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, V platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.©), ked’ze
podla jej nazoru, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ka namietla sposob ako boli skuto¢nosti nou uvedené a jej ziadost' o udelenie
azylu vyhodnotena. Bolo povinnostou odporcu vysporiadat’ sa s jej obavami vyjadrenymi pocas
azylového konania a to v kontexte informacii o situacii v krajine povodu navrhovatel’ky —
vV Mogadisi, hlavnom meste Somalska. Navrhovatel'’ka mala za to, ze vo svojej vypovedi dostatocne
vyjadrila obavu o svoj zivot, ako aj zivoty jej deti, ktoré vychadzali z osobnych skusenosti, ¢o

odporca nedostato¢nym sposobom preskumal a vyhodnotil.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze ona a jej deti spiiiaju kritéria definicie utetenca podl'a ¢lanku 1 A
Dohovoru o prdvnom postaveni uteCencov v zneni Protokolu z roku 1967 a tym podmienky
pre udelenie azylu na uzemi SR podl'a § 8 zakona. Ona a jej maloleté deti sa nachadzaju mimo
krajiny pévodu a mali opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodu ich prislusnosti k urcitej
socialnej skupine — navrhovatel’ka je starSou Zenou trpiacu chorobou diabetes a jej Styri deti st
maloleté (piate dieta dosiahlo v novembri 2009 plnoletost’). Navrhovatel’ka sa obavala, ze by
nedokazala poskytnit’ adekvatnu ochranu svojim detom a sebe samej a postarat’ sa o ich buducnost’
a dostato¢ne vyjadrila svoj strach, ktory je podloZeny objektivnou momentalnou situaciou v jej
krajine povodu. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky mala byt v konani preskimand moznost, Ze ona a jej
deti boli vystaveni prenasledovaniu, resp. by boli vystaveni prenasledovaniu, v pripade, ze by
zotrvali v krajine povodu a nesthlasi s konstatovanim odporcu, Ze v jej pripade nemozno hovorit’
0 prenasledovani, pretoze necelila "Ziadnym takym konkrétnym individudlnym problémom ani
Zo strany Statu, ako ani zo strany neStatnych povodcov, ktoré by jej branili nad’alej zit' v krajine
povodu", ked’ze nie je zrejmé, na zaklade akych informécii a akej spravnej tvahy k danému

presvedceniu dospel.

Navrhovatelka a jej deti su ¢lenmi klanu Bagadi, s ¢im sa odporca nedostato¢ne vysporiadal
konstatovanim, ze len pre klanovu prislusnost’ necelila navrhovatel’ka v krajine pévodu ziadnej
forme perzekucie a ze neprejavila ziadne opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodu

prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Navrhovatel'ka v odvolani uviedla, ze nemala moznost
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vyuzit' klanova ochranu a ani ochranu statu, kedze Somalsko a jeho Statne organy nedokazu

poskytnut’ dostatocnu ochranu svojim obyvatel'om.

Ku konStatovaniu odporcu, ze navrhovatelka nepredlozila ziadne doklady, ktoré by
potvrdzovali opodstatnenost’ jej ziadosti, navrhovatel’ka v odvolani uviedla, Ze nemala moznost’ Si
vV Somalsku nejaké dokazy zaobstarat, ked’Ze uzemia v mieste, kde s rodinou Zila su kontrolované
jednotkami Al-Shabaab, resp. inymi islamistickymi skupinami, ktoré tam vladnu strachom a proti
znamkam odporu tvrdo zasahuju a odporca mal brat’ do uvahy Specifickost’ azylového konania,
v ktorom castokrat ziadatel' nie je schopny podopriet’ svoje vyhldsenia dokladmi alebo inymi

dokazmi.

V odvolani d’alej navrhovatel’ka uviedla, Ze jej odchod do Syrie docasne vyriesil a oddialil
jej obavy, ktoré mala v krajine povodu, avsak toto nebolo mozné povazovat za rieSenie jej situdcie
a situacie jej maloletych deti, ked’ze jej pobyt v Syrii bol len désledkom dlhého a problematického

konania o zlu¢eni rodiny na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatelka prejavila vol'u zIucit sa a zit’ so svojim manzelom, avSak odporca sa sustredil
na zluCenie navrhovatel’ky s manzelom a nedostato¢ne preskimal dovody jej Ziadosti o udelenie
azylu, ktoré nakoniec podl'a jej ndzoru vyhodnotil v rozpore s informaciami o krajine pdvodu, ktoré

boli suc¢astou administrativneho spisu a na ktoré odkazuje vV rozhodnuti.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky prinalezala jej a jej detom vzhladom na ich zraniteInost
humanitna ochrana v podobe azylu podla § 9 zakona a prejavila nesthlas s konstatovanim odporcu,
ze mu nevyplynula ziadna povinnost' pre udelenie azylu z tychto dovodov a Ze nan neexistuje
pravny narok. Uviedla, Ze spravny organ mal povinnost” uviest, akou spravnou uvahou dospel

k danému zaveru, aby bolo predmetné rozhodnutie zakonné a presktimatel'né.

Na zéver odvolania poukédzala navrhovatel'ka na kratkost poskytnutej ochrany, ked’ze
doplnkova ochrana riesi ich situaciu len docasne, ¢o by bolo vzhl'adom na nemeniacu sa situaciu
v Somalsku a pravdepodobnu integraciu maloletych deti do slovenskej spolo¢nosti nedostato¢né a

neefektivne.
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Na viacerych miestach v odvolani spominala navrhovatel’ka skuto¢nosti uvedené v Sprave
z rokovania pracovnej skupiny Eurdpskej komisie z 29.04.2009 a v prirucke Kritéria a postupy

pri udel'ovani Statusu ute¢enca.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril pripisom zo dna 07.07.2010, v ktorom
navrhol, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu potvrdil, ked'Ze navrhovatel’ka neuviedla
V podanom opravnom prostriedku také skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu
posudzovaného rozhodnutia a opdtovne poukazala len na dévody, ktoré uz uviedla v priebehu
azylového konania pred migracnym uradom a neskor na krajskom sude. Navrhovatelka pocas
ustneho pohovoru nijakym spdsobom nekonkretizovala svoje problémy v krajine povodu a
odvolavala sa na vSeobecne nepriazniva situdciu v dosledku ozbrojené¢ho konfliktu. Po posudeni
sucasnej situacie v krajine povodu spravny organ nadobudol opodstatnené dovody domnievat’ sa, ze
v pripade jej navratu do krajiny povodu by tam mohla byt vystavend redlnej hrozbe vazneho
bezpravia, v dosledku ¢oho jej bola poskytnuta doplnkova ochrana. Udelenie azylu z humanitnych
dévodov podla § 9 zakona je fakultativneho charakteru a teda na jeho udelenie nie je pravny narok
a to, ¢i migracny urad udeli, resp. neudeli azyl z tohto dovodu, zavisi iba od uvéazenia spravneho

organu, ktory nemusi tieto skuto¢nosti vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti odovodiovat’.

Odporca sa nestotoznil s tvrdenim, Ze navrhovatel’ka bola prenasledovana z dovodov
uvedenych v § 8 zakona a uviedol, Ze v jej pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych, nabozenskych dovodov, dévodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zo zdkona o azyle. V jej pripade sa vSak
konstatovali dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13b ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4
zakona. Pokial’ ide o dévody odvolania, ide o rovnaké skutoc¢nosti, na zéklade ktorych sa odvolala

uz voc¢i rozhodnutiu migra¢ného uradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ka v mene svojom a svojich

piatich maloletych deti poZziadala o azyl vyhldsenim zo dia 31.07.2009, ked’ na Slovensko
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pricestovali na udelené slovenské vizum. Ako dovod svojej ziadosti vo vyhlaseni uviedla obavu
0svoj zivot a zivoty svojich deti, nakolko v jej domovskej krajine - Somalsku pretrvavaju
ozbrojené konflikty. Pocas vstupného pohovoru, konaného dna 05.08.2009 v priestoroch
zachytného tabora v Humennom, uviedla, ze z Mogadisa vycestovali letecky v roku 2007
do Dubaja. Z Dubaja d’alej cestovali autobusom do mesta Daraa v Syrii a odtial’ do Damasku, kde
nasledne Zili dva roky a deti tam chodili aj do Skoly. PoCas pobytu sa jej podarilo vybavit’ viza a diia
29.07.2009 pricestovala aj s detmi cez Prahu do Bratislavy, kde ju cakal manzel, ktorému bola
v Slovenskej republike poskytnuta doplnkova ochrana. Navrhovatel’ka uviedla, ze doposial’ nebola
nikdy trestne stihana, nebola ani ¢lenkou ziadnej politickej strany alebo hnutia a nikdy nemala
ziadne problémy s policiou, resp. s inymi oficidlnymi Statnymi orgdnmi v Somalsku. Uviedla, ze
v Somélsku st nepokoje a ozbrojené konflikty a jej Zelanim je, aby bola cela rodina spolu. Dalej
uviedla, ze na nasledky ozbrojeného konfliktu zomreli uz traja jej stirodenci, ich domov bol zniceny
a preto boli odkazani na pomoc pribuznych a znamych. Na zaver poziadala o zlucenie jej a jej deti
s manzelom, ktorému bola na Slovensku poskytnutd doplnkova ochrana. Ziadne iné dovody svojej

ziadosti o0 azyl neuviedla.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 09.09.2009 pravna zastupkyna navrhovatelky
uviedla, ze navrhovatel’ka preukéazala splnenie podmienok ustanovenych v § 8 zakona, ked’ze sa
opodstatnene obava prenasledovania z dovodu prislusnosti k ur€itej socialnej skupine — ku Klanu
Bakedi, resp. Bagadi a preto sa neméze vratit' do krajiny povodu. Dalej uviedla, Ze navrhovatel’ka
a jej deti spinajii podmienky na udelenie doplnkovej ochrany v zmysle § 13b ods. 1 pism. a) a b)
zakona, avSak v priebehu konania boli poskytnuté dovody, na zaklade ktorych je opodstatnené
predpokladat’, Zze by navrhovatelka a jej deti boli v pripade navratu do Somalska vystavené
perzekucii zo strany neStadtnych organov a Stitne orgédny by im neboli schopné poskytnut
dostato¢nt ochranu. V pripade neudelenia azylu podl'a § 8 zédkona ziadala pre navrhovatel'ku a jej
deti o udelenie azylu z humanitnych dévodov podl'a § 10 zakona, ked’Ze doplnkova ochrana vyriesi
ich situaciu len docasne. K svojmu vyjadreniu prilozila ako dokazy Spravu Ministerstva
zahrani¢nych veci USA — Somalsko 2008 z25. februara 2009 a Spravu ACCORD Rakuskeho

¢erveného kriza — Klany v Somalsku z augusta 2009.

Listom zo dia 14.09.2007 dal manzel navrhovatel’ky A. A. M. sthlas so zlicenim

s navrhovatel’kou a ich maloletymi det'mi.
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Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze rozhodnutim &. CAS: MU-426-20/PO-Z-2009 zo diia
15.10.2009 odporca neudelil navrhovatel’ke ajej detom azyl audelil im doplnkovi ochranu
na dobu jedného roka, nakolko nesplnili podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10
zakona, ale naplnili podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany podl'a § 13b ods. 1 pism. a)

zakona atoto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 9Saz/77/2009-25 zo dna 21.04.2010

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie

procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav o krajine pdvodu.

Podla § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

20.10.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 2 pism. a) zakona 0 azyle sa medzinarodnou ochranou rozumie udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany. Azylom sa rozumie ochrana cudzinca pred prenasledovanim
z dovodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo v osobitnom predpise (§ 2 pism. b) zakona),
pricom pod pojmom prenasledovanie sa rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce
vazne porusSovanie zékladnych ludskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje
jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,
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2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né
alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému
potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak
by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobdm urcittho pohlavia alebo proti detom

(§ 2 pism. d) zékona).

V zmysle ustanovenia § 8 zakona Ministerstvo vnutra udeli azyl ziadatelovi, ktory ma
Vv krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
Kk urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto §tatu
alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdod. Ak Ziadatel

nespliiia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10 zakona, ministerstvo mu azyl neudeli (§ 13 zakona).

Ministerstvo vSak moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani nezistia

dévody podl'a § 8 zékona (§ 9 zakona).

Podl'a § 2 pism. ¢) zakona sa pod pojmom doplnkova ochrana rozumie ochrana pred vaznym
bezpravim v krajine pdvodu, pricom vaznym bezpravim sa rozumie

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu

svojvolného nasilia pofas medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu

(§ 2 pism. f) zakona).

V zmysle ustanovenia § 13b pism. a) zakona Ministerstvo vnutra poskytne na ucel zlac¢enia
rodiny doplnkovi ochranu manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla
§ 13a zakona, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento

cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi.
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Podstatnym rozdielom pri udel’ovani azylu a poskytovani doplnkovej ochrany je ¢as,
na ktory sa ochrana udeluje. V pripade azylu ide o trvaly pobyt cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky, v pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na dobu jedného
roka, pricom doplnkovii ochranu je moZné opitovne prediZit’ na d’alii rok, ak dévody na jej

poskytovanie nad’alej pretrvavaju.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze institut azylu sa poskytuje len z vaznych dévodov, ktoré
nasved¢uju tomu, Ze nepriazniva situdcia ziadatel'a sa ani v buducnosti nezmeni a preto treba jeho
situdciu rieSit komplexne a nastdlo. V pripade poskytovania doplnkovej ochrany ide o situacie,
ktoré moZzu mat’ len doCasny charakter a z toho dovodu je stanovena lehota 1 roku. Ministerstvo
vnutra poskytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak existuji vazne dovody
domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho

bezpravia.

Ozbrojeny konflikt predstavuje situdciu, ktora sa pokladd za docasnt, a preto je redlna
hrozba svojvolného nasilia po¢as ozbrojeného konfliktu zaradena v zakone 0 azyle pod pojem
vazne bezpravie, pred ktorym ochranu poskytuje udelenie inStitatu doplnkovej ochrany. V pripade
navrhovatel’ky doslo k naplneniu ustanoveni o udelovani doplnkovej ochrany a krajsky sud tak
V0 svojom rozhodnuti spravne uviedol, ze doplnkova ochrana momentéalne zarucuje navrhovatel’ke
a jej detom bezpecny a legalny pobyt na Slovensku az do doby, kedy ich ndvrat do Somalska

nebude kolidovat’ s moznym vaznym bezpravim v domovskej krajine.

Odvolaci sid sa stotoznil aj so zavermi krajského sidu, ze iba vSeobecne nepriazniva
situacia v Krajine povodu ziadatel'a o azyl sama osebe este nie je dovodom k udeleniu azylu, pokial
sa tato situdcia neprejavi v perzekucii ¢i obavy z nej vo vzt'ahu k Ziadatel'ovi o azyl a to z dovodov
uvedenych v § 8 zakona. Ako to jednoznacne vyplynulo z prednesov navrhovatelky v priebehu
konania, v jej pripade sa tak nestalo a Somalsko sa rozhodla spolu so svojimi detmi opustit’ iba
z dovodu tam prebiehajuceho ozbrojeného konfliktu. Neprezentovala ani perzekuciu, ani ziadne iné
konanie $tatnych alebo nestatnych subjektov, ktoré by pramenili z rasovych, narodnostnych alebo

nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
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K urCitej socialnej skupine, na zaklade ¢oho je zrejmé, ze navrhovatelka nenaplnila a ani len

neprezentovala predpoklady stanovené k udeleniu azylu podla § 8 zakona.

K namietke navrhovatel’ky, Ze spravny organ mal povinnost” uviest' akou spravnou tivahou
dospel k zaveru o neudeleni azylu zhumanitnych dovodov, aby bolo predmetné rozhodnutie
zékonné a preskimatel’né, odvolaci sid povazuje za dolezité uviest, ze zdkon neuklada povinnost’
spravnemu organu udelit azyl z humanitnych doévodov. Nejde teda o narok, o ktorom musi
rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale 0 vysledok spravneho uvazenia spravneho organu. Spravne
uvazenie (diskrecnd pravomoc spravneho sudnictva) je svojou podstatou moznost'ou spravneho
organu vybrat’ pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni. Podla § 245 ods. 2 O. s. p.
pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej vol'nej Givahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost' spravneho rozhodnutia. Stdne preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu nie je teda v tychto pripadoch vylucené, ale je podstatne obmedzené
pretoze sa moze tykat’ iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a hl'adisk
stanovenych zakonom. V takych pripadoch je siid oprdvneny preskumat’ len to, ¢i doslo k vyberu
z dovolenych moznosti, ale vyber sam zdsadne prieskumu nepodlieha a preskimanie sa vykona iba
podla kritérii, ktoré pre sprdvne uvazenie uvadza zakon. Z uvedeného vyplyva, ze vypocet
humanitnych dovodov ako aj ich rozsah je v plnej kompetencii odporcu, ktory rozhoduje
O udeleni azylu z humanitnych dévodov na ziklade spravnej uvahy aodporca v pripade
neudelenia azylu z tohto dévodu nie je povinny odovodiovat’, preco azyl podla § 9 zakona

neudelil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatel’ky
zaneddvodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Navyse
navrhovatel’ka vo svojom odvolani opdtovne poukazovala na dovody, ktoré uz uviedla v priebehu
azylového konania pred migracnym uradom a pred krajskym sadom a z tohto dévodu odvolaci sud
odkazuje na rozsudok krajského sudu, ktory sa s uvedenymi namietkami uz vysporiadal vo svojom
rozhodnuti. Z tohto pohl'adu Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani
krajského sudu ziadne pochybenie a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku

teda nema ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje.
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Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu 0 neudeleni
azylu navrhovatel'ke a jej maloletym detom podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o azyle
a 0 udeleni doplnkovej ochrany na dobu jedného roka podla § 13b ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4
zdkona, ktoré bolo potrebné posudzovat samostatne, avSak aj vo vzdjomnej suvislosti, bolo
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa spravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam
navrhovatel’ky nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatel’ke,

ktora nemala uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktébra 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



