Najvyssi sad 4 Cdo 25/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného J. T., byvajiceho vo
V., proti povinnému J. B., byvajicemu v K., o vymoZenie 143,40 € (4 320,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8 Er
2705/2000, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2008
sp.zn. 5 CoE 54/2008, rozhodol
takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. jina 2008 sp.zn. 5 CoE 54/2008 potvrdil
uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou zo 7. februdra 2008 ¢.k. 8 Er 2705/00-43,

ktorym tento zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol povinny dovolanim, ked’ nepovazoval za spravne
vykonéavanie exekucie spitne a to z jeho invalidného ddéchodku. Vy¢cital sidom oboch
stupiiov, ze pri rozhodovani nevychadzali z pravneho stavu platného v ¢ase vzniku naroku

opravneného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno nim napadnut. Bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Povinnym je napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a2

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolatel' nenamieta,
ze by v danom konani doslo k niektorej z tychto vad; existencia vady takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie
veci podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. (v otazke aplikacie pravneho predpisu na dant vec).
Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim
dovodom, ktory vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné; samo nespravne

posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v tomto ustanoveni
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upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania povinného nemozno vyvodit’ z § 237 O.s.p.
ani z § 239 O.s.p., odmietol ho dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze opravnenému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



