Najvyssi sud 1 To 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. augu-
sta 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému M. V., pre trestny Cin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ods. 5 Tr. zék. uc¢inného
do 1. januara 2006, o odvolani krajského prokuratora v Trnave proti rozsudku Krajského stidu

v Trnave zo dina 8. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 9/2003, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa napadnuty

rozsudok zruS$uje v celom rozsahu.

Podrla § 259 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januédra 2006 sa vec vracia Krajskému sudu

v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol obzalovany M. V. podla § 226
pism. ¢/ Tr. por. ua¢inného do 1. januara 2006, oslobodeny spod obzaloby pre pokracujuci
trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b, ods. 5
Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006, na tom skutkovom zdklade ako je to uvedené

vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

V zékonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. janu-

ara 2006, podal proti tomuto rozsudku odvolanie krajsky prokurator v Trnave.

V odvolani krajsky prokurator vyjadril ndzor, ze krajsky sud pri hodnoteni vykona-
nych ddkazov nepostupoval dosledne podla ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006. Vykonanym dokazovanim bola vyvratena obhajoba obzalovaného zaloze-
na na tvrdeni, ze s kradnutymi vecami nachadzajicimi sa v priestoroch jeho gardzi nema nic¢

spolo¢né, ked’Ze tieto priestory prenajal S. V.. V tejto suvislosti poukéazal odvolatel na
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vypoved obzalovaného, ktory sa prvy krat zmienil oosobe J. K., ako dalSom
prenajimatel’ovi, az na hlavnom pojednavani, i¢elovo prisposobiac svoju obhajobu dokaznej
situdcii, ako aj na vypoved svedkyne M. K. z pripravného konania a zmenu jej vypovede na
hlavnom pojedndvani a napokon poukézal aj na zavery pismoznaleckej expertizy ohl'adom
podpisu na ndjomnej zmluve. Odovodnenie zmeny vypovede svedkyne strachom zJ. K.

je neopodstatnené, nakol’ko tato bola vypocuta az po jeho smrti.

Ako tucelovu, rozporuplni a tendencne zameranu v prospech obzalovaného hodnoti
krajsky prokurator aj vypoved’ svedka M. G. (syna svedkyne M. K.), ktort urobil na hlavhom

pojednavani.

V d’alSej Casti odovodnenia odvolania dovodil, Ze krajsky siid v oddévodneni napadnu-
tého rozsudku nedostatocne a netiplne sa nezaoberal vo veci vykonanym dokazovanim, a teda
opidtovne vtomto smere nepostupoval dosledne v intenciach ustanovenia § 125 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006. Poukézal tiez na skutoc¢nost, ze prvostupnovy sud pri
posudzovani trestnej zodpovednosti obzalovaného prehliadol pravny nézor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti sp. zn. 1 To 64/2006 zo dna 11. oktoébra
2006.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky prokurdtor navrhol aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. janu-
ara 2006, zrusil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave a podla § 259 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006, vec vratil tomuto sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podané¢ho odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 254 ods. I Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 presktimal zakonnost' a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, i spravnost’ konania ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze napadnuty rozsudok trpi vadami, pretoze krajsky sud nevzal do tivahy vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie. Preto je potrebné rozsudok krajského sudu zrusit z dovodu
uvedeného v § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju v potreb-

nom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 259 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze sud

prvého stupna vykonal na hlavnom pojednédvani vSetky dostupné a potrebné dokazy
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na objasnenie skutkového stavu veci v sulade sustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por., vratane
dokazovania, ktoré nariadil najvyssi sid vo svojom uzneseni z 11. oktobra 2006, sp. zn.
1 To 64/2006, ktorym zrusil skorSi rozsudok krajského sudu z21. marca 2006 sp. zn.
1 T 9/03.

Z takto vykonanych dokazov spolahlivo vyplyva, Zze obzalovany M. V. bol pachate-
I'om skutkov v bodoch 1/ - 6/ uvedeného vo vyrokovej Casti obzaloby krajského prokuratora
z26. maja 2003, sp. zn. 2 Kv 57/01, aze tohto konania sa dopustil sposobom, ktory

je popisany v skutkovej vete tejto obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa so zavermi krajského sudu nestotoznil, pretoze
tieto nie su v sulade s vysledkami dokazovania, a to predovSetkym s prvotnou vypovedou
svedkyne M. K., svedkov P. D., M. L., J. M., . G,, P. A., V. O., M. S., A. D., anie st ani
vsulade so zavermi odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v B. z 9. oktobra 2001. Krajsky std chybne hodnotil vysledky dokazovania
z pripravného konania a nevysporiadal sa ddsledne s rozpormi vo vypovediach viacerych

svedkov.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze predmetnej veci obzalovany bol uz skor$im
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 21. marca 2006, sp. zn. 1 T 9/03, podl'a § 226
pism. ¢/ Tr. por. G€inného do 1. januara 2006, zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti pravne
posudenej ako pokracujuci trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252

ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade odvolania krajského prokuratora,
uznesenim zo dna 11. oktébra 2006, sp. zn. 1 To 64/2006, podl'a § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. zrusil vyssie citovany rozsudok krajského sudu a podla § 259 ods. 1 Tr. por.
vratil vec prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odvolaci suad v tomto rozhodnuti podrobne sa zaoberal dokaznou situaciou a najmid tiez
hodnotenim vierohodnosti jednotlivych dokazov, s akcentovanim dokazov relevantnych

aj z hl'adiska ustalenia subjektivnej stranky konania obzalovaného.

Prvostupniovy sud v stlade s ustanovenim § 270 ods. 4 Tr. por. uc¢inného do 1. janu-
ara 2006, po zruSeni rozsudku z 21. marca 2006, sp. zn. 1 T 9/03, opédtovne vykonal hlavné

pojednévanie a doplnil dokazovanie v pozadovanom smere vysluchom obzalovaného, svedky-
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ne M. K., P. D., Mgr. L. S., svedka J. Z., svedka M. G., naviac aj svedka S. K, vykonanim
konfrontacie medzi svedkami P. D. a Mgr. L. S., vyziadanim spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru H. a materialu In$pekéného odboru Uradu in$pekénej sluzby Policajného
zboru Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky za ucelom preverenia niektorych

obhajobnych obzalovaného.

Krajsky sud si osvojil obhajobnu verziu obzalovaného o prenajme garazi uz nezijucej
osobe S. V., resp. taktieZ uz nezijucemu J. K. a o tom, ze kradnuté vozidla, rézne stcasti
odcudzenych vozidiel, doklady od vozidiel a podobne, ktoré boli ndjdené¢ pri domovych
prehliadkach, nepatrili jemu, ktoré jeho obhajobné tvrdenia st do zna¢nej miery zalozené len
na nepotvrdenych, resp. nehodnovernych vypovediach niektorych svedkov, ktoré nemaju
v ostatnych vo veci vykonanych dokazoch dostato¢nti oporu. Na druhej strane sa nevyspo-
riadal s viacerymi zasadnymi objektivne preukdzanymi skutocnostami a nevzal do tvahy

vSetky okolnosti, ktoré st pre rozhodnutie vyznamné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako i1 konania ktoré mu predcha-
dzalo zistil, ze odvolanie krajského prokuratora je v celom rozsahu dovodné. Krajsky sud
na hlavnom pojednévani sice vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ale tieto nasledne
nevyhodnotil ddsledne v zmysle intencii § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.
V doésledku toho potom krajsky sid nespravne ustélil, Zze nebolo dokazané, Ze zalované skutky

spachal obzalovany M. V.

Trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 5 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006, kto prijem alebo iny majetok z trestné¢ho ¢inu
prevedie na seba alebo iného, pozi€ia, vypozicia, predisponuje v banke, dovezie, prevezie,
privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo drzi uchovava,
ukryva, uziva, spotrebuje, zni¢i zmeni alebo poskodi v umysle zatajit' existenciu takého
prijmu alebo veci, zakryt’ ich povod v trestnom ¢ine, ich urcenie ¢i pouzitie na spachanie
trestného Cinu, zmarit’ ich zaistenie na tcely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo

zhabanie, a tymto ¢inom ziska pre seba alebo in¢ho prospech vel'kého rozsahu.

V predmetnej veci podl'a vysledkov doterajSieho dokazovania, aj po doplneni doka-
zovania v intencidch vysSie citovaného zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ide podl'a ndzoru najvysSieho sudu o typicky pripad legalizacie prijmu z trestnej

¢innosti zo strany obzalovaného M. V.. Tento vo dvore, v gardzach irodinnom dome
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prechovaval velké mnozstvo réznych motorovych vozidiel, motorov i d’alSich sucasti
motorovych vozidiel, ktoré boli na réoznych miestach a v réznom cCase odcudzené svojim

vlastnikom.

Vykonanym dokazovanim jednak v pripravnhom konani, ajednak aj na hlavnom
pojednavani prvostupiiového sudu bolo nepochybne preukdzané, ze obzalovany mal vedo-
most’ o tom, Ze tieto veci pochadzaju z trestnej ¢innosti. Jeho obhajoba, zalozena na tvrdenti,

Ze dané priestory prenajal dia 4. februara 2001 S. V., je nevierohodna a ti¢elova.

V danej suvislosti treba poukazat’ predovsetkym na vypoved’ druzky S. V. svedkyne
M. K. z pripravného konania, ktorej tvrdenie, Ze podpis jej druha na zmluve o prenajme
je falo$ny v kontexte s d’alS§im obsahom jej vypovede a v kontexte s expertiznym pismo -
znaleckym zéverom, vyvracia tito obhajobu obzalovaného. Zésadnd zmena vypovede
svedkyne K. isvedka J. Z. az v §tadiu hlavného pojednavania, ako aj nésledné vypovede
svedkov M. G. (syna svedkyne K.), ale i svedka S. K. sa z pohl'adu celého radu dal§ich
vo veci vykonanych dokazov, javia ako vypovede tendencne zamerané v prospech
obzalovaného. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v ase ked’ svedkyna M. K. zdovodiovala
zmenu svojej vypovede strachom z osoby J. K., tak tento v tom case uz nezil. Ako to vyplyva
z oznamenia M.U v G. zo diia 2. decembra 2001 (&.1. 312 zv. & 2 vySetrovacieho spisu)
zomrel dia 1. septembra 2001, pricom svedkyna bola prvy krat vypocuta az dna 31. okto-
bra 2001 (¢.1.315 — 318, zv. ¢. 2 vySetrovacieho spisu). Nie bez vyznamu su okolnosti
suvisiace s jej osobou o ktorych vypovedala na hlavnom pojednévani prvostupiiového stdu
dna 12. marca 2007 (¢€.1.- 1869 sudneho spisu) a to, ze v roku 2005, bola prepustend z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny v stvislosti s narkotikami. V €ase vysluchu
na hlavnom pojednavani vykondavala protitoxikomanické ambulantné ochranné liecenie.
Aj tieto okolnosti, pri hodnoteni vierohodnosti vypovede tejto svedkyne, nepochybne je treba
brat’ na zretel. Rozporné v tomto smere je aj podanie obzalovaného zo dna 1. oktobra 2002

(¢.I1. 58, zv. ¢. 1 vySetrovacieho spisu) kde uviedol, Ze ,,pozemok prenajal V. a D.*

Vysledky dokazovania preukazuju, ze legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti roznymi
technickymi upravami odcudzenych motorovych vozidiel sa dopustil prave obzalovany
M. V., anie iné osoby, tak ako sa to snazil prezentovat’ vo svojich obhajobnych tvrdeniach.
Vsetky vozidla isucasti motorovych vozidiel, doklady inastroje pouzivané pri upravach
vyrobnych ¢isel motorov a karosérii boli pri domovych prehliadkach néjdené v prilahlych

priestoroch rodinného domu a v gardzach patriacich obzalovanému. V tychto priestoroch
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sa nepochybne nie len bezne pohyboval, ale odcudzené vozidlo zn. VW Golf 4, TDi, EC:
W., legalizované zaktipenym motorom a dokladmi od Ing. R. J. (z jeho havarovaného vozidla
zn. VW Golf EC: T.) on sam pouzival, pric¢om vozidlo bolo, ale zaevidované na M. O..
Rovnako aj ndkladné motorové vozidlo zn. Avia Furgon A 21.1, EC: K., ktoré bolo
odcudzené dia 5. méja 1999 v Poprade, pouzival s vedomim obzalovaného a na ucely uréené

obzalovanym J. Z.

Nad ramec toho ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol v odévodneni svojho
uznesenia z 11. oktdbra 2006, sp. zn. 1 To 64/2006, treba uviest' eSte niektoré d’alSie

nepochybne preukdzané skutocnosti sved¢iace o vine obzalovaného:

- skutocnost, ze obzalovany pracoval s motorovymi vozidlami (a to nad rdmec nim
proklamovaného podnikania v oblasti pozifiavania motorovych vozidiel pouzivanych
na zaklade lizingu, resp. prendjmov nehnutelnosti (je zrejma nie len z vypovede jeho samého
z 30. oktobra 2001, ale sved¢i otom rad dalSich preukdzanych okolnosti ako: nalezy

mnozstva technickych preukazov, ndjdenych pri domovej prehliadke jeho bytu,

- postup pri prepisovani viacerych motorovych vozidiel na iné osoby (svedok P. A.,
svedkovia V. O. a M. O., spoluobzalovany J. R.). Tento postup sam vysvetl'oval nelogicky,
v pripade prepisu vozidla na M. O. odmietol uviest dovod prepisu, ona sama ako dovod

uviedla, iba celkom vSeobecne a neurcito, ze obzalovany mal ,,nejaké rodinné problémy*,

- obzalovany je usvedCovany aj vypovedami spoluobzalovaného J. R. a jeho samotnou
trestnou ¢innostou (s ktorymi okolnostami sa krajsky sud vobec nezaoberal), z ktorych
vyplyva, Ze obzalovany ho ¢asto vyhl'adaval na pracovisku, (kde ako prislusnik policajného
zboru vykonaval pracu referenta odboru dopravnych evidencii na Dopravnom inSpektorate
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v H.) a vo viacerych pripadoch pozadoval od neho

prihldsenie odcudzenych motorovych vozidiel do evidencie,

- pokial’ sa tyka ozndmeni obzalovaného Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky voci prislusnikom policie svedkom D. a M., toto
bolo dorucené az dila 27. septembra 2001 a 17. jala 2002, teda po zacati policajnej akcie a
vykonani domovych prehliadok (tie boli vykonané uz v auguste 2001), ktord skutocnost’ do
zna¢nej miery spochybiiuje tvrdenia obzalovaného vo¢i menovanym svedkom. Naviac redlne

nie je mozné, aby zdmenu havarované¢ho vozidla za odcudzené v rdmci opravy (za sumu
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200 000 Sk) vykonal npor. D. v ¢ase od decembra 2000 do januara 2001, ked’ze ku kradezi
motorového vozidla zn. Golf M, SPZ: W. doglo v P. az dia 15. aprila 2001,

- obzalovany prostrednictvom obhajcu predlozil sidu listinu - “kapnopredajnit zmluvu*
(¢.I. 1795-1796 sudneho spisu) az v stadiu hlavného pojednévania (dia 24. februara 2006),
ktorou sa snazil dokladovat’ legédlne nadobudnutie vozidla. Jej povod je vSak spochybneny
jednak jeho vlastnou vypovedou z pripravného konania zo dna 5. jina 2002, v ktorej
rozporne uviedol, Ze sIng. J. ziadnu zmluvu o kupe vozidla nespisoval azhodne tuto
skutocnost’” potvrdil vo svojich vypovediach aj menovany svedok. Naviac tento potvrdil,
ze jeho havarované vozidlo bolo rozobraté na suciastky a obzalovanému, ktory ho sam

vyhladal, predal len motor, vel'ky a maly technicky preukaz a eviden¢né ¢isla vozidla.

- obzalovany nevypovedal pravdivo ani v Casti, ked’ zdévodnoval svoj ttek (v den zacatia
vykondvania domovej prehliadky) unosom neznamymi pachate'mi. Z oznamenia riaditel’a
Obvodného oddelenia Policajného zboru H., zo dia 19. marca 2007, ¢. ORP-142/HC-2007,
Ps (€. 1. 1876) totiz vyplyva, ze M. V. v roku 2001 nepodal v tejto stvislosti na policiu ziadne

oznamenie.

Z uvedenych skuto¢nosti vo svojom suhrne mozno teda vyvodit zaver o, Co 1ilen
nepriamom, Umysle obzalovaného legalizovat’ prijem z trestnej Cinnosti, pretoze si musel byt
vedomy, Ze motorové vozidla a d’alSie veci uvedené v bodoch 1/ az 6/ obzaloby Krajskej
prokuratury Trnava zo dna 26. maja 2003, sp. zn. 2 Kv 57/01, pochadzali z trestnej ¢innosti.
Konanie obzalovaného podla ndzoru najvysSieho sudu naplnilo zakonné znaky trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, pretoze iny majetok z trestného ¢inu previedol na iného, drzal,
uschovaval, ukryval a uzival v umysle zakryt' jeho pdvod v trestnom cine a ziskal pre seba
prospech vel'kého rozsahu. O skuto¢nosti, ze v gardzach obzalovaného i prilahlych priesto-
roch jeho rodinného domu sa vykonévali zasahy do identifikaénych udajov motorovych

vozidiel svedcCia aj viaceré nalezy vecnych dokazov.

Nemozno sthlasit’ s pravnym zaverom krajského sudu, Ze vo veci neboli produkované
dokazy o vedomosti obzalovaného o tom, ze veci ndjdené v jeho priestoroch pochéadzali
z trestnej Cinnosti a teda, Ze nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze obzalovany

sa dopustil zalovanych skutkov. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu vykonané dokazy vo svojom
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suhrne prave potvrdzuju takuto vedomost’ obzalovaného a preto mozno vyvodit’ jeho zavine-

nie vo vztahu k predpokladanému nasledku zalovaného trestného ¢inu .

Najvyssi sud, vzhl'adom na vys$Sie uvedené okolnosti akceptoval odvolacie namietky
prokuratora, tieto v celom rozsahu povazoval za opodstatnené a dévodné, pretoze vykonané
dokazy poskytuju spolahlivy zaklad pre zaver o vine obzalovaného M. V. v rozsahu podane;j

obzaloby.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ,na podklade odvolania krajského prokura-
tora rozhodol tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006,
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil tomuto
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Bude povinnost'ou krajského
stidu na zéklade doposial’ vykonanych dokazov, tieto opdtovne ndleZito vyhodnotit’ v zmysle
§ 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 z hladiska ich vyznamu a dolezitosti, nasledne
spravne ustalit’ skutkovy stav veci apouzit zdkonu zodpovedajucu pravnu kvalifikaciu

konania obzalovaného.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna .

V Bratislave , 27. augusta 2008

JUDr. Pavol Tom an, v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$ predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



