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UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ JL, bytom K, 2/
JL, bytom K 3/ AB, bytom K, proti zalovanému: Ku, P, o preskimanie rozhodnutia
Zzalovaného ¢. A/2006/00262 zo dna 8.11.2006, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S 75/2006-27 zo dna 2. maja 2007, takto

rozhodol

Najvys8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 7S 75/2006-27 zo dnha 2. maja 2007 zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcov, ktorou
sa domahali zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. A/2006/00262 zo dna 8.11.2006,
ktory zamietol odvolanie Zalobcov ako aj dalSich ucastnikov spravneho konania
a potvrdil rozhodnutie Ou €. 2006/00023-200-242-An zo dfia 27.9.2006, ktorym podfa
§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. owuzivani pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva knim v zneni neskorsich
predpisov, naradil vykonanie projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zahradkarskej osade Zo SZZ 32-02 KoSice — VSZ -
Peklisko v KU N schvaleného rozhodnutim OPU Kosice - mesto &. 2006/00023-191-
193- An zo dria 16.8.2006.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného, Ze v tomto Stadiu
t. j. vramci nariadenia vykonania projektu pozemkovych uUprav uz nie je mozné
opatovne sa zaoberat namietkami, ktoré zalobcovia uplatnili proti vypisu z navrhu
projektu pozemkovych uhrad a o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté podfa § 13
ods. 4 zakona €. 64/1997 Z. z. Podanie Zaloby o preskumanie rozhodnutia MP,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného zo dna 6.3.2006 ¢. A/2006/00031/1
o nevyhoveni namietok Zalobcov podanych proti vypisu znavrhu projektu
pozemkovych uprav podla krajského sudu nepredstavuje prekazku, ktora by branila
pokraCovat v dalSom konani na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v predmetnej
zahradkarskej osade. Z tohto dévodu sa zalovany tymito namietkami vo svojom
rozhodnuti zo dna 8.11.2006 nebol povinny zaoberat.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit' a uloZit mu konanie preru$it a odlozit vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia do skoncCenia konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2S 286/2006 o preskumanie podkladového rozhodnutia MP
€. 3826/2006-910 zo diia 25.4.2006 alternativne navrhli, aby odvolaci sud vyckal so



svojim rozhodnutim do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 286/2006 a nasledne napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie.

Zalovany sa k odvolanie Zalobcov vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze Zalobcovia dna 21.12. 2006
podali vysSie Specifikovanu Zalobu, ktoru v ich mene podpisal JUDr. FP, advokat.

V spise  krajského sudu sa nenachadza plnomocenstvo udelené
JUDr. FP, ani vyzva sudu na odstranenie tohto nedostatku.

Krajsky sud teda konal v predmetnej pravnej veci, napriek tomu, Ze Zaloba
Zalobcov podana a podpisana FP nebola doloZzena plnomocenstvom na konanie a v
spise nie je ani vyzva sudu, ktorou by sa krajsky sud tento nedostatok pokusil
odstranit.

Je potrebné zdbraznit, Ze nepredlozenie plnej moci na zastupovanie ucastnika
konania je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania aZe dodatocnym
dolozenim plnomocenstva tento nedostatok je mozné zhojit /nazor NS SR, ktory bol
judikovany v rozhodnuti €. Rs 58/2003/. V danom pripade, vSak k takémuto
dodatoCnému zhojenie nedostatku podmienky konania v konani pred krajskym
sudom nedoslo a krajsky sud vec prejednal a rozhodol napriek neodstraneniu tejto
prekazky, ktora branila vecnému prejednaniu predmetnej pravnej veci.

Podmienkou zastupenia na zaklade plnej moci je platne udelena plna
moc a platny pravny ukon, ktory splnomocnenec (zastupca) robi v ramci plnej
moci v mene splnomocnitela (zastupeného). Rozhodujuca je objektivha
existencia plnej moci. Pokial splnomocnenec prehlasi, ze robi uréity pravny
ukon v mene splnomocnitela na zaklade plnej moci, priCom tuto suc€asne
nepredlozi, ma jeho ukon u€inky pre splnomocnitela, pokial u€inna plna moc
v dobe dovrsenia pravneho ukonu skuto€¢ne existovala.

Podla odvolacieho sudu k verifikacii platného udelenia plnomocenstva
zastupcovi JUDr. FP, nebolo mozné dospiet pre chybajuce plnomocenstvo a navySe
z takto nepredlozeného plnomocenstva, ktoré je dvojstrannym (resp. viacstrannym)
pravnym ukonom, nebolo mozné ani verifikovat, & splnomocnenec udelenu pinu
moc prijima.

KedZe v konani, ktoré predchadzalo samotnému rozhodnutiu krajského sudu
boli zistené procesné vady, ktoré nemohli byt odstranené v odvolacom konani,
NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. c/
OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom je povinny uvedené
pochybenie odstranit’ a vo veci opatovne rozhodnut.



O nahrade trov odvolacieho konania sud s poukazom na § 224 ods. 3 OSP
nerozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 17. januara 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Kavivanovova Lubica



