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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U., bytom K., zastipenej advokatom JUDr.
Vojtechom Kubalom, Kolarska 4, Bratislava proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava za casti: Ing. O., Z., zastipeného: LEGAL CARTEL,
s.r.0., Lubinska 18, Bratislava o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného
(Krajského stavebného uradu v Bratislave) zo diia 02. augusta 2010 ¢.: A/2010/2027/HVR o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 04. jina 2013 ¢.k. 3S 313/2010-64 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 04. juna
2013 ¢.k. 3S 313/2010-64 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu, ktorou sa
zalobkyna doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zzalovaného zo dia
02.08.2010 ¢. A/2010/2027/HVR a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim
bolo podla prislusnych zakonnych ustanoveni zmenené rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka
zo dita 10.05.2010 ¢&. UKSP 2286-TX1/2010-Kb-2 o povoleni stavby tak, Ze boli zmenené a upresnené
ustanovenia, podla ktorych stavebny urad rozhodol, zmeneny bol ndzov stavby a tieZ boli zmenené
podmienky pre umiestnenie stavby. Do textu podmienky Cislo 15 pre realiziciu stavby bolo doplnené
znenie podmienok, ktoré si vyhradili dotknuté organy. Vo zvySnej Casti odvolaci organ ponechal
napadnuté rozhodnutie v platnosti.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia skonStatoval, Ze Zalovany sa dostato¢nym a
zakonnym spdsobom vyporiadal s namietkami Zalobkyne, uvedenymi v spojenom konani o umiestneni
stavby a stavebnom konani. Zaloba bola odévodnend totoznymi ndmietkami a tak sa krajsky sud
stotoznil s argumentaciou zalovaného, ktora sa tykala zakonného spojenia konania o umiestneni stavby a
stavebného konania a nedodrzania vzdialenosti od hranice pozemku parc. ¢. 5747/2, ktorého je
zalobkynia spoluvlastnickou a v spojitosti s tym i s argumentaciou ohl'adne splnenia poziadaviek na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. V kontexte v€as podanych namietok Zzalobkyne
ani krajsky sud nezistil dovod pre zamietnutie ziadosti o stavebné povolenie (ako to navrhovala



zalobkyna), ked” z predlozenej dokumentacie vztahujicej sa na predmetni stavbu mal za to, ze
umiestnenim a uskuto¢nenim stavby stavebnika Ing. O. na parc. ¢. XXXX/X nemozno ani za danych, i
ked’ stiesnenych pomerov lokality (Sirka pozemku stavebnika 11m, Sirka doteraz nezastavaného
pozemku v spoluvlastnictve Zalobkyne 14m s naslednym pripadnym umiestnenim stavby na tomto
pozemku v sulade so zakonnymi moznostami) o¢akavat’ neprimerané obmedzenia vo va¢Som rozsahu.
Rovnako krajsky sud neprisvedCil ani namietke zalobkyne, ktora sa tykala spojenia uzemného a
stavebného konania; moznost’ spojenia tychto konani vyplyva z ustanovenia § 39a ods. 4 v spojeni s §
139b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (stavebny zakon). K tvrdenému poruseniu ust. § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.
uviedol, ze pokial' sa jednd o parc. ¢. XXXX/X, ide o doposial’ nezastavany pozemok s odstupom
povolenej a umiestnenej stavby od jeho hranice 2,186m, ¢o je stladné s ust. § 6 ods. 3 uvedencj
vyhlasky, ked’Ze sa jedna o stiesnené pomery danej lokality. Uviedol, ze vzhladom na vSetky okolnosti
posudzovanej veci a s prihliadnutim na nezastavanost parc. ¢. XXXX/X nemozno povolenim
umiestnenia stavby na parc. ¢. XXXX/X ocakavat’ zasah do prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania v neprimeranom rozsahu a zaroveii so zachovanim prava umiestnenia stavby na parc. ¢.
XXXX/X do budicnosti s postdenim cez stiesnené izemné podmienky ako to bolo v danej veci. Pokial
zalobkynia namietala nedostatok denného osvetlenia a dostatoéného preslnenia, ani s touto jej namietkou
sa krajsky sud nestotoznil pri€om poukazal na podany svetloznalecky posudok Ing. arch. Martina
Zéahorského.

Krajsky sud skonstatoval, ze pri rozhodovani stavebné organy vychadzali z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci a zo sprédvneho préavneho posudenia; rozhodli v sulade s prislu$nymi pravnymi
predpismi a v€as uplatnené namietky Zalobkyne neoddvodiuju zrusSenie rozhodnutia, ktoré je predmetom
sudneho preskiimavacieho konania. Pri uvedeni d’al§ich dévodov Zaloby na pojednavani 04.06.2013,
teda po zékonnej lehote krajsky stid nezistil vadu, na ktort by musel prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

Véas podanym odvolanim sa Zalobkyiia domahala, aby najvy$8i zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zalobe vyhovie. V odvolani zopakovala dovody Zzaloby a uviedla, ze podla jej nazoru krajsky sud
nespravne posudil napadnuté rozhodnutie. Namietal, Ze v danej veci existujuca Sirka pozemku stavebnika
Ing. F. (11m) vylucuje jednoznacnost umiestnenia stavby na nom; Sirka tohto pozemku prakticky
vyluéuje umiestnenie domu bez Gplne neprimeraného obmedzenia stavebnika na susednom pozemku.
Mala za to, ze ak sa ma pozemok s parametrami pozemku parcely ¢. XXXX/X zastavat, vyzaduje to
nevyhnutne hl'adat’ také rieSenie, ktoré by ¢o najmenej zasahovalo do prav susedného pozemku. Tvrdila,
ze bola poSkodend na svojom prave vyjadrit’ sa eSte pred zacatim stavebného konania a tiez v prave
aktivne sa podiel'at’ na uizemnom rieSeni danej situacie, nakol’ko zalovany (zrejme mala na mysli stavebny
urad) vo veci nevykonal samostatné tzemné konanie. Porovnanim oboch v danej veci vydanych
rozhodnuti mala za to, ze Zalovany (teraz uz pravny predchodca zalovaného) sa nedostato¢ne vyporiadal
s problematikou dodrzania vzdjomnych odstupovych vzdialenosti rodinného domu od hranice pozemku a
planovaného rodinného domu na susednom pozemku v zmysle ust. § 6 vyhlasky. Mala za to, ze krajsky
sud sa s argumentaciou proti rozhodnutiu (pravneho predchodcu) Zalovaného nedostatoéne zaoberal a
nespravne, prili§ extenzivne pouzil najmé ustanovenie §§ 6 a 39 zakona ¢. 535/2002 Z.z. (zrejme ide o
vyhlasku €. 532/2002 Z.z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 8. jula 2002, ktorou
sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie
a o stavebny zakon) a svoje rozhodnutie v tomto smere nedostato¢ne zdovodnil; vo svojich dovodoch
len poukazal na dovody zalovaného v napadnutom rozhodnuti. Odvolanie podané pravnym zastupcom
zalobkyna dophila pisomnym podanim z 29.7.2013 (¢.1. 87 az 91), v ktorom zopakovala tvrdenia z
pojednavania a argumentovala podmienky buducej stavby na pozemku, ktorého je spoluvlastni¢kou.
Namietala sposob vedenia pojednavania na krajskom sude. Ziadala konfrontovat’ zvukovy zaznam z
pojednavania so zapisnicou, z ktorého je vidiet, ze jej vyroky su skomolené a informa¢ne nezmyselné.

Odvolanie proti rozsudku podal aj G¢astnik Ing. O. (stavebnik) v &asti vyroku o trovach konania. Ziadal,
aby najvy$si sud zmenil rozsudok krajského sudu vo vyroku o nahrade trov konania a aby ulozil
zalobkyni povinnost’ nahradit’ pribratému uc€astnikovi trovy sudneho konania pozostavajuce z trov



pravneho zastpenia vo vySke 159,16 € ako aj trovy odvolacicho konania vo vyske 45,42 €.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Obvodny urad Bratislava uviedol, ze povazuje podané odvolanie za
neodévodnené a navrhuje napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Ueastnik Ing. O. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit’ rozsudok krajského sudu a ulozit' Zalobkyni
povinnost’ nahradit’ pribratému tc€astnikovi trovy stidneho konania.

Najvyssi sud SR ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanych odvolani podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a
vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Z obsahu predlozené¢ho spisu krajského studu, ktorého (docasnou) sucastou su aj administrativne spisy
spravnych organov oboch stupniov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho preskimavacieho konania
je preskumanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie mestskej asti Bratislava - Petrzalka zo dita 10.05.2010 &. UKSP 2286-TX1/2010-Kb-2 o
povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XXXX/X v katastrdlnom uzemi Petrzalka
stavebnikovi O., bytom Z.. Zalobkyiia bola G&astni¢kou stavebného konania podla § 34 ods. 2
stavebného zakona, podla ktorého v tzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbadm, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté (resp. podla § 59 ods. 1 pism. b/
stavebného zakona, podl'a ktorého ti¢astnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maji vilastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté).

Zékladnym poslanim konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskumat’
zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudov v spravnom sudnictve je
posudit’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych zalobou neporusili zakon.
Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka zo dia 10.05.2010 ¢.
UKSP 2286-TX1/2010-Kb-2 o povoleni stavby tak, e boli zmenené a upresnené ustanovenia, podla
ktorych stavebny turad rozhodol, zmeneny bol nazov stavby a tiez boli zmenené podmienky pre
umiestnenie stavby; do textu podmienky ¢islo 15 pre realizaciu stavby bolo doplnené znenie podmienok,
ktoré si vyhradili dotknuté organy; vo zvySnej Casti odvolaci organ ponechal napadnuté rozhodnutie v
platnosti.

Krajsky sud zhodne so zistenim spravnych organov a ich prdvnym zaverom konstatoval, Ze zalovany sa
dostato¢nym a zdkonnym spdsobom vyporiadal s namietkami zalobkyne, uvedenymi v spojenom konani
o umiestneni stavby a stavebnom konani; stotoznil sa s argumentaciou zalovaného, ktora sa tykala
zakonného spojenia konania o umiestneni stavby a stavebného konania a nedodrzania vzdialenosti od
hranice pozemku parc. ¢. XXXX/X, ktorého je zalobkyna spoluvlastnickou a v spojitosti s tym i s
argumentaciou ohl'adne splnenia poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody
byvania. V kontexte v¢as podanych namietok Zalobkyne ani krajsky std nezistil dovod pre zamietnutie
ziadosti o stavebné povolenie (ako to navrhovala zalobkyna), ked z predloZzenej dokumentacie
vztahujucej sa na predmetnti stavbu mal za to, Ze umiestnenim a uskuto¢nenim stavby stavebnika Ing.
O. na parc. ¢. XXXX/X nemozno ani za danych, i ked” stiesnenych pomerov lokality (Sirka pozemku
stavebnika 11m, Sirka doteraz nezastavaného pozemku v spoluvlastnictve Zalobkyne 14m s naslednym
pripadnym umiestnenim stavby na tomto pozemku v stlade so zdkonnymi moznostami) ocakavat’



neprimerané obmedzenia vo vi¢Som rozsahu.

Naplnenim prava téastnika na spravodlivé stidne konanie, zakotveného v &l 46 Ustavy SR je okrem
iné¢ho aj dodrZanie procesnopravneho ramca rozhodovania zo strany konajuceho sudu. Sudcovia su pri
vykone svojej funkcie nezavisli, no zaroven st pri rozhodovani viazani platnymi a zaviznymi pramenmi
prava. V sudnom preskimavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami OSP. Procesnym
pravom ucastnika konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces je prdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok spésobom
upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Rozhodnutie stidu ma obsahovat’ odpovede na argumenty
prednesené i¢astnikmi konania, pricom uvahy, ktoré viedli sud ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia
vychadzat’ z platnych hmotnopravnych predpisov a musia byt presvedéivé. V spravnom sudnictve je
(krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa musi s nimi
vyporiadat. Len Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu stidu v spravnom stdnictve
zakon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, v
odovodneni sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSiec dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP); ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP). Krajského
sudu ako sudu prvého stupiia v spravnom sudnictve sa citované zakonné ustanovenia netykaju a
nereSpektovanim platnych principov na riadne odbévodnenie rozhodnutia krajsky std v spravnom
sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému mé pravo podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa uvedenych zakonnych zasad dosledne
nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nedostatok doévodov a preto mu
chyba presvedcivost, pozadovana zdkonom (§ 157 ods. 2 poslednd veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stidu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V d’alSom konani krajsky sud vec znovu prejednd, désledne
sa vyporiada s namietkami zalobkyne, znova o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni,
viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V d’alSom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj o nahrade trov tohto odvolaciecho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku).

Okrajom najvyssi sud uvadza, ze odvolanie ucastnika (Ing. O. - stavebnik) v casti vyroku o trovach
konania posudil ako nedévodné. V piatej ¢asti OSP (Spravne sudnictvo) ustanovenie § 250k upravuje, ze
len Gspesny Zalobca ma voci zalovanému spravnemu organu v konaniach podla druhej hlavy piatej Casti
OSP pravo na nédhradu trov konania. Vzhladom na upravu néhrady trov konania v piatej casti OSP
neprichadza do uvahy aplikacia inej upravy nahrady trov konania s pouZitim ustanovenia § 246¢ ods. 1
prva veta OSP. Pritom s poukazom na princip spravodlivosti nemozno od Zalobkyne Zziadat, aby
nahradila trovy, vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podl'a § 250 ods. 1 druha veta OSP pribrat’ do
konania, hoci zalobkyna jeho pribratie do konania nemohla ovplyvnit’; ustanovenie § 250 ods. 1 druha
veta OSP predovsetkym zabezpeCuje pravo pribratého ucastnika byt informovany o zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktora méze byt spdsobena zrusenim rozhodnutia spravneho organu. Ugastnik
konania (pribraty podla § 250 ods. 1 druha veta OSP) nie je povinny byt pravne zastipeny. V pripade
realizacie prava na pravne zastiipenie v tomto postaveni je povinny znasat' si sam néklady spojené s
takymto zastipenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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