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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: O. V., bytom D.,
XXX XX K., pravne zastapeny: JUDr. Diana Hronc¢ekova, advokatka, so sidlom Komenského 10E, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/1230371/2012 zo dna
23.10.2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 20S/4/2013-76 zo
dna 27. augusta 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/4/2013-76 zo diia 27.
augusta 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/1230371/2012 zo dna 23.10.2012, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafiového uradu v Ziline, pobo¢ka Dolny Kubin &. 9511401/5/2077894/2012/Zam z
03.08.2012 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych oséb Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 511/1992 7Zb.*) za zdaniovacie obdobie rok
2006 v sume 113.680,44 eur.

Rozsudok oddvodnil tym, ze Zalobné dévody st sformulované v bodoch 1 az 12 rozsudku, podla
ktorych Zalobca v podstate namieta nezdkonnost rozhodnutia, jeho nepreskimatelnost’ pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a procesny postup spravnych orgénov - vysluch svedkov,
nevykonanie dokazov a tiez nespravny postup pri vysluichu svedkov a porusenie prava na spravodlivy
proces a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.



Krajsky sud v odévodneni citoval ustanovenia § 2 pism. ¥, § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni do 31.12.2006, § 165 zékona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok a ustanovenia §§ 15,
29, 30a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a dospel k zaveru, ze v kontrolovanom zdanovacom
obdobi roka 2006 boli jedinymi konatel'mi obchodnej spolo¢nosti Krahal, s.r.0., Kosice MVDr. Milan
Moczo a Mgr. Viera Moczova, obaja od 28.04.2004 do 18.01.2008. Z ich vysluchu boli jednoznaéne
preukézané tvrdenia, ze Krahal, s.r.o. so zalobcom neobchodovala, nepredavala mu kolkové znamky,
neinkasovala za predaj finan¢né prostriedky ani nevystavovala faktiry. Obaja tiez potvrdili, Ze predmetné
faktury nevystavovali, nenachadza sa na nich ich podpis ani peciatka s ktorou disponovali pre obchodnil
spolo¢nost’ Krahal, s.r.0. Aj znaleckym dokazovanim, ktoré Zalobca nespochybnil sa zistilo, ze podpis
Moczovych nachadzajici sa na predmetnych faktirach nebol ich podpisom a menovani vypovedali, Ze v
roku 2006 nesplhomocnili ani nepoverili inti osobu, ktord by bola opravnend v mene Krahal, s.r.o.
konat’. Nebolo tak preukdzané tvrdenie zalobcu, Ze obchod, teda kolkové zndmky dodala spolo¢nost’
Krahal, s.r.o., KoSice, a ze ich od nej zalobca nakupil.

Proti rozsudku krajského studu podal zalobca odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i, vec mu vrati na d’aliie
konanie a prizna ndhradu trov konania pre nespravne pravne posudenie veci. V dovodoch rozsiahleho
odvolania namietal, ze sid oznaCil za spravny a zdkonny postup spravcu dane, ktory spochybnil
uskuto¢nenie obchodného pripadu - nadobudnutie kolkovych znamok od spolo¢nosti KRAHAL, spol. s
r.0., pricom podla zalovaného nevyvréatil pochybnosti spravcu dane o nadobudnuti kolkovych znamok.
Poukazal per analogiam na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze
narok na odpocet nemo6ze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo
nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemoze vediet'.

Dalej argumentoval, 7e z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa stal obetou podvodného konania
osoby (resp. organizovanej skupiny osob), ktord neoprédvnene konala v mene spolo¢nosti KRAHAL,
spol. s r.0., ktoru skuto¢nost’ pripustil aj svedok Milan Moczo. Tento vo vypovedi uviedol, Ze G. D. na
neho vyvijal natlak, a Ze jeho spolo¢nost KRAHAL, spol. s r.o0. bola prihlasend zo strany tychto os6b na
iny danovy urad, nez bol prislusny. Svedok tiez uviedol, ze Gi¢tovnictvom spolo¢nosti nedisponoval a
toto mal mat G. D. u seba. Sud na tieto zdvazné skutoCnosti vo vztahu k spravnemu zisteniu
skutkového stavu veci a spradvnemu pravnemu posudeniu veci neprihliadal. Opakovane odkazal na
vysloveny nazor uvedeny v rozsudku Najvyssieho sudu SR podla ktorého, ak danovy subjekt disponuje
existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
dodanych tovarov od ur¢itého dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v
dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i
dokazni nudzu sprévca dane. Wchadzajic z obsahu oznacenych dékazov ma za to, Ze spravca dane
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, on sadm vyCerpal vlastné dokazné bremeno a na
preukazanie opaku v doésledku skutoénosti, ktoré nastali u dodavatel'a znasa dokazné bremeno i dokaznu
nidzu spravca dane. Neuznanie vydavku - faktur vedenych v jeho uctovnej evidencii od spolo¢nosti
KRAHAL, s.r.o., z dovodu, ze nejde o preukazatelne vynalozeny vydavok nebolo zo strany spravcu
dane oprédvnené a v sulade so zdkonom, a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (bod 1, 2).

V dalSej Casti odvolania sa zalobca nestotoznil ani s pravnym nazorom, ktory sud zaujal vo vztahu k
zalobnému dovodu oznac¢enému bodom 3/ kde uvadza, Ze nebolo preukdzané, aby vydavok v stvislosti
so zaplatenim dodavatelskych faktar Krahal, s.r.o., za zdafiovacie obdobie 2006 bol skuto¢ne
realizovany obchodnou spolo¢nostou Krahal, s.r.o0., a taktiez nebolo preukazané, Ze tejto obchodnej
spolo¢nosti fyzicky uvedeny finanény obnos zalobca vyplati. Tieto skutoCnosti by bolo mozné
preukazat’ vypocutim svedka G. D., o ktorom sa konatel’ spolo¢nosti KRAHAL, spol. s r.0., p. Moczo
vyjadril, Ze on a nim organizovani l'udia realizovali tkony za obchodnu spolo¢nost’ KRAHAL, spol. s r.0.
tak, ako keby i8lo o ich spolo¢nost. Vzhl'adom na tito okolnost’ je potom postup spravcu dane a sudu
prvého stupna nie dost’ zrozumitelny z pohl'adu dodrZiavania zdkonnosti a Gradnej povinnosti oznamit’



organom ¢innym v trestnom konani podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti. Ak spravca dane uznal
prijmy na vystupe za predaj tovaru - kolkovych zndmok, nespochybnil Ze tovar - kolkové znamky mu
bol dodany je na spravcovi dane aby preukdzal, ze tento tovar nenadobudol od obchodnej spolo¢nosti
KRAHAL, spol. s.r.o.

K odovodneniu sudu prvého stupna k Zalobnému doévodu ozna¢enému ako bod 6/ uviedol, Ze sa
nestotoziluje s nazorom sudu, Ze U€tovna evidencia by nemala potencidl preukazat’, ze tovar - kolkové
znamky mu boli dodané zo strany obchodnej spolo¢nosti KRAHAL, spol. s r.o. V pripade, ak by sa v
uctovnej evidencii menovanej spolo¢nosti nachadzali faktury s dodacimi listami a prijmovymi dokladmi
preukazujicimi dodanie tohto tovaru jeho osobe a zaplatenie kupnej ceny, preukazovalo by to dodanie
tovaru pokial’ by spravca dane nepreukazal opak. Tu uz ale nastupuje dokazné bremeno a dokazna nudza
sprévcu dane.

K dovodom v bode 7/ uviedol, Ze manzelia Moczovi popierali, Ze ich spolo¢nost’ v r. 2005 a r. 2006
vykonavala akukol'vek ¢innost’ a z tohto dovodu neviedli ziadne u¢tovnictvo. Predlozenim najomnej
zmluvy chcel preukazat, ze ich tvrdenie neobstoji, pretoze pokial mala ich spolo¢nost prenajaté
kancelarske priestory, museli uc¢tovat’ minimélne o tomto naklade bez ohladu na to, ¢i to financoval p.
Moczo z vlastnych prostriedkov alebo nie. Z uvedeného je zrejmé, Ze i€tovna evidencia mala existovat’ a
mala byt vedend, a spravca dane ju mal zabezpeCit’ prostrednictvom néstrojov a prostriedkov, ktoré mu
zakon dava k dispozicii. Ak do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces uz v prebiehajicej
danovej kontrole, ktora bola ukon¢ena dna 23.11.2007 prerokovanim protokolu ¢&. 657/320/544-
39069/07/Zam zo dna 11.10.2007, bolo potom potrebné vzniknuté procesné pochybenie odstranit’ v
ramci danovej kontroly a nie, ako je tomu v danom pripade, v ramci vyrubovaciecho konania. Porusenie
prava na spravodlivy proces spocivalo v odiati mu prava zacastnit' sa miestneho zistovania, ktoré sa
uskutoc¢inovalo v ramci danovej kontroly, o vysledky ktorej sa opiera aj dodatocny platobny vymer ¢islo:
9511401/5/2077894/2012/Zam zo dina 03.08.2012. Danova kontrola bola ukonéend prerokovanim
protokolu dia 23.11.2007. V ramci protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly bol pevne
stanoveny vysledok vyrubovacicho konania a preto dodato¢né vypocutie svedkov manzelov Moczovych
len v ramci vyrubovacieho konania mozno pravom povazovat’ zo strany spravcu dane za Cisto formalny
akt bez akéhokolvek dopadu na odstranenie krajskym stdom vytykaného porusenia prava na
spravodlivy proces, ako aj na uz v danovej kontrole zistené vysledky. Takyto postup spravcu dane je
nezakonny. Vzhladom na prava, ktoré zdkon prizndva v ramci danovej kontroly ma za to, Ze
nevypocutim svedkov Moczovych v ramcei dafiovej kontroly, o ktorych vysluchy sa opiera rozhodnutie
spraveu dane prvého stupiia, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim zalovaného potvrdené, doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

Ak spravca dane formalne odstranil pochybenia vytykané Krajskym sudom v Ziline a Najvy$sim sadom
SR len v ramci vyrubovacieho konania, vzhladom na nemoznost’ uplatnit’ v tomto $tadiu konania pravo
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut’,
aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim, pripadne predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujice tvrdenia a navrhovat dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit’
najneskor do diia jej ukoncenia, bolo zo strany spravcu dane opét’ porusené pravo na spravodlivy proces
a ustanovenia § 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v poslednom zneni (teraz § 3 zak. ¢. 563/2009 Z.z.) upravujice
zasady danového konania. Z vys§ie uvadzanych dovodov sa Zalobca nestotoznil s ndzorom sudu prvého
stupna, ze pokial spravca dane vo vyrubovacom konani vykonal vysluch svedkov, manzelov
Moczovych za jeho ucasti, boli zachované jeho prava a do§lo k odstraneniu procesného pochybenia.

Zéaverom uviedol, Ze sa nestotoziluje ani s pravnym nazorom sudu k zalobnému bodu 10/ a domnieva sa,
ze je dévodom na zruSenie rozhodnutia. Na jednej strane sud pripusta formalne pochybenie v oznaceni
danového subjektu spravcom dane, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je vydané voci subjektu, ktory v case
jeho vydania uz neexistoval, na strane druhej vS§ak toto pochybenie nevnima v takom smere, Zze by
zakladalo nezdkonnost’ rozhodnutia, ked’ze fyzicka osoba - podnikatel’, je v rozhodnuti oznacena okrem
ICO a DIC aj ddtumom narodenia.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’, ked’ze
jednotlivé odvolacie namietky st totozné s ndmietkami vznesenymi v Zalobe, ku ktorym sa vyjadril dita
22.04.2013. V danom pripade Zalobca sdm svojim neopatrnym konanim, ked’ si nepreveril totoznost’
osoby, s ktorou obchodoval, ani jej opravnenie konat” v mene spolo¢nosti KRAHAL, spol. s r.o., sa
dostal do situacie, ked’ (ako sam tvrdi) sa stal obetou podvodného konania osoby (resp. organizovanej
skupiny osdb), ktora neopravnene konala v mene spolo¢nosti KRAHAL, spol. s r.o. Tvrdenie, Ze v
pripade popisanom v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3 Szf/1/2011 vznikli u spravcu dane
pochybnosti vylu¢ne z dovodu preverovania uctovnej evidencie zalobcovych dodavatelov tak, ako je to
aj v tomto pripade, je zavadzajlice. V tomto pripade nevznikli pochybnosti spravcu dane vylucne z
doévodu preverovania uctovnej evidencie dodavatelov. Spravca dane Gctovnu evidenciu dodavatela -
spolo¢nosti KRAHAL, s.r.o., nemohol preverovat’, nakolko ani nebola vedena, ¢o vyplyva z vyjadrenia
konatel'a tejto spolo€nosti MVDr. Milana Mocza, ktory do zapisnice o ustnom pojednavani ¢&.
695/320/66760/2007/Poj zo dia 17.07.2007 uviedol, Zze spolo¢nost KRAHAL, s.r.0., nevyvija ziadnu
¢innost, z uvedené¢ho dévodu nevedie ani tiCtovnictvo a ani nepodédva Ziadne danové priznania. V danom
pripade spravca dane k zaveru o neuznani predmetnych vydavkov dospel nielen na zaklade predlozenych
faktur (ako uvadza Zalobca), ale predovSetkym na zaklade vypocutia svedkov - konatelov KRAHAL
s.r.o., MVDr. Milana Mocza a Mgr. Viery Moczovej, ktori zhodne uviedli, Ze Zzalobcu O. V. nepoznajt,

nemali s nim Ziadne podnikatel'ské aktivity, spolo¢nost KRAHAL, s.r.o., v rokoch 2005 a 2006
nevykonavala Ziadnu obchodnu ¢innost a nevykondvala ani obchodovanie s kolkovymi zndmkami.
Uvedend spolocnost nemala sidlo na adrese Letna 45, KoSice, mala tam len nickol’ko mesiacov
kancelariu, ktora nebola v obchodnom registri zapisana. Predlozené faktury a pokladni¢né doklady o
uhrade faktar za dodanie kolkovych znamok nevystavili ani vo svojom mene ani v mene spolo¢nosti,
podpisy nie su ich a peciatka na tychto dokladoch je vyrobena bez ich vedomia, pri¢om peciatka, ktoru
vlastnil svedok MVDr. Moczo mala iny typ pisma a tieZ spravnu adresu sidla spoloénosti Hemerkova 13,
nie Letna 45. Wyjadrili sa tieZ, Ze nepoznaju osobu, ktora preberala finan¢na hotovost’ od p. V., ani
nikoho nesplnomocnili na konanie v mene spolo¢nosti KRAHAL, s.r.o.

Dal$im relevantnym dokazom podporujicim ziver spravcu dane je znalecky posudok vypracovany
znalcom z odboru kriminalistiky - odvetvie ruéného pisma, v ktorom je uvedeny jednoznacny zaver, ze
podpisy na uvedenych danovych dokladoch predloZzenych Zalobcom neboli vyhotovené MVDr. Milanom
Moczom. Tato skuto&nost’ je uvedend aj na strane &. 2 uznesenia o zastaveni trestného stihania ¢. CVS:
ORP-525/6-OJP-KE-2008 BO zo diia 08.01.2009. Wchadzajuc z uvedeného zalovany konStatuje, Ze
nakol’ko v danom pripade sa zaver spravcu dane neopieral len o fakturu s popisanym predmetom
fakturacie ale najmi o dal§ie dokazy, ktorymi boli vypovede svedkov a znalecky posudok, je namietka
zalobcu ze dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne, ako aj poukaz na prislusny rozsudok
Najvyssieho sudu SR, na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky a rozsudky Sudneho
dvora Eur6pskej tnie, irelevantna.

V suvislosti s namietkou zalobcu o potrebe vypocut’ svedka G. D.alovany zotrval na stanovisku vo
vyjadreni k zalobe a zdoraznil, Ze jeho vypocutic by v danej veci neprinieslo Ziadne nové dokazy, na
zaklade ktorych by spravca dane mohol dospiet’ k zaveru o opravnenosti Zalobcu uplatnit’ sporné
vydavky za nakup kolkovych znamok ako datlové vydavky. I v pripade, ak by menovany svedok
potvrdil, Ze predmetny obchod so Zzalobcom zrealizoval a u¢tovné doklady vyhotovil v mene spolo¢nosti
KRAHAL, s.r.0., nebolo by mozné na toto vyjadrenie a na takéto uctovné doklady prihliadnut’ z dévodu,
ze G. D. nebol opravneny konat' v mene tejto spolocnosti, nemohol teda v mene tejto spolocnosti
obchodovat’, prijimat’ finan¢né prostriedky ani vystavovat’ uctovné doklady.

K namietke Zalobcu, ze u€tovna evidencia spolo¢nosti KRAHAL, s.r.o. mala existovat a mala byt
vedend a spravca dane tato mal zabezpecCit' prostrednictvom nastrojov a prostriedkov, ktoré mu zakon
dava k dispozicii zalovany uviedol, Ze spravca dane nema k dispozicii ziadne zdkonné nastroje, ktorymi
moze zabezpelit' ziskanie Gétovnej evidencie v pripade, ak nebola uc¢tovnou jednotkou vedena. Zakon
dava spravcovi dane k dispozicii len prostriedky sankéného charakteru, ktorymi vo¢i uctovnej jednotke
moze uplatnit’ sankcie za porusenie ustanoveni zdkona o uctovnictve, resp. za nevedenie uc¢tovnictva.



Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk , rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch,
v zneni Gé¢innom od 01. méaja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav nie je medzi ucastnikmi sporny, preto z neho tak, ako bol zisteny
danovymi organmi a nasledne opisany v protokole z daiiovej kontroly ¢. 657/320/544-39069/07/Zam zo
dita 11.10.2007, v dodato¢nom platobnom vymere a napadnutom rozhodnuti Zalovaného vychadzal.
Spornym v danom pripade zostalo pravne posudenie veci.

Predmetom  sudneho  preskimavacicho  konania  bolo  rozhodnutie  Zalovaného  ¢&islo:
1100308/1/1230371/2012 zo dia 23.10.2012, ktorym bol podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov potvrdil
rozhodnutie Datiového tradu Zilina &. 9511401/5/2077894/2012/Zam zo diia 03.08.2012, dafiovému
subjektu O. V., Zalobcovi, vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za zdanovacie obdobie 2006 v sume 113
680,44 eur a posudenie, ¢i bol dodrzany zakonny postup pri vydani napadnutych rozhodnuti podla
zakona €. 511/1992 Zb. a najmd, ¢i spravnymi organmi vytykané skutocnosti boli aj preukazané.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia spravneho organu uvedeny rozdiel dane vznikol z dovodu zniZenia
danovych vydavkov o celkovi sumu 18 024 930,-Sk, predstavujucu uhradu faktir vyplatenych v
hotovosti spolo¢nosti KRAHAL, s.r.o., Letnd 45, KoSice, za dodanie kolkovych zndmok. Jedna sa o
faktary ¢. 200601 zo dna 09.01.2006, ¢. 200603 zo dia 01.02.2006, ¢. 200605 zo dna 01.03.2006, ¢.
200607 zo dna 17.04.2006, ¢. 200609 zo dna 08.05.2006, ¢. 200611 zo dna 01.06.2006, ¢. 200613 zo
dna 03.07.2006, ¢. 200615 zo dna 27.07.2006, ¢. 200617 zo dna 04.09.2006, ¢. 200619 zo dna
05.10.20006, ¢. 200621 zo dna 02.11.2006 a ¢. 200623 zo dna 04.12.2006, ktoré spravca dane neuznal
ako daniovy vydavok. Uvedené vydavky nespiiaju charakter daového vydavku tak, ako ho definuje
ustanovenie § 2 pism. i/ zdkona €. 595/2003 Z.z., pretoze danovy subjekt dostatoéne nepreukazal jeho
vynaloZenie v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z.

Podl'a § 2 pism. i) zakona ¢. 595/5003 Z.z. o dani z prijmov dafovym vydavkom sa rozumie vydavok
(néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukizatelne vynaloZzeny danovnikom, a
zau¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiiovnika podla § 6 ods. 1 alebo 14
tohto zékona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozZenie na dafiové ucely nie je
dostato¢ne preukazané (§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/5003 Z.z.).

Wychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni, ako aj z obsahu administrativneho i sudneho spisu
senat najvysSiecho sudu sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sidu uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku, Ze po doplneni dokazovania zo strany zalovaného a spravcu dane dosSlo k
spravnemu pravnemu ziveru, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a faktiry vystavené za
nakup kolkovych znamok nespliiaji charakter datiového vydavku tak, ako ho definuje zakon vo vyssie
citovanom ustanoveni. Z tychto dévodov a v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.
znizil vo vyrubovacom konani vydavky uvedené v dafovom priznani o sumu 18 024 930,-Sk a
zalobcovi dorubil rozdiel dane v sume 3 424 737,- Sk (113 680,44 eur).

V danovom konani je tazisko dokazného bremena na dafiovom subjekte. Vzhl'adom na to, ze sprévca



dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti platitelom predloZzenych dokladov,
nevychadzal len z dokladov ktoré predlozil, ale k tomuto uc¢elu vykonal rozsiahle dokazovanie. Spravca
dane zaobstaral konkrétne dokazy, ktoré hodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti a prioritou
bola ich pravdivost’ a preukazna hodnota.

V suvislosti s preskimavanym pripadom a namietanym vykonavanym dokazovanim spravcom dane
vysluchom svedkov, konatelov spolo¢nosti Krahal, s.r.o. KoSice, Milanom Moczom a Vierou
Moczovou, sa uz NS SR zaoberal v rozsudku sp. zn. 3Sz£/19/2012 zo dna 09.10.2012 a daflovym
organom vytkol nespravny postup, ked’ uviedol:

zalobca nebol oboznameny s upovedomenim o vypocuti svedkov Moczovych, ktory sa mal uskuto¢nit’
dna 02.10.2007, a ak napriek tomu boli svedkovia vypocuti, do§lo k poruSeniu § 15 zakona ¢. 511/1992
Zb. v zneni k datumu posudzovaného doru€ovania, pretoze mu nebolo umoznené klast’ im otazky pri
ustnom pojednavani a nemal moznost vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k
sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby boli v protokole uvedené jeho vyjadrenia k nim. Ak
zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal najmid na to, Ze za rozhodujuce pre zisteny
skutkovy stav pri danovej kontrole povazoval prave skutoénosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkov
MVDr. Milana Moczu a Mgr. Viery Moczovej ako konatelov spolo¢nosti KRAHAL, s.r.0., a vypovede
tychto svedkov sa stali rozhodnymi a nosnymi pre celé rozhodnutie vo veci, za tohto stavu krajsky sud
konstatoval, ze Zalobca nemal moznost’ sa vyjadrit' k svedeckym vypovediam, nemal moznost’ klast’
svedkom otazky, nebolo ani mozné, aby bola vykonana medzi konatel'mi spolo¢nosti KRAHAL, s.r.o. a
zalobcom konfrontacia, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®.

Tiez uviedol, Ze ,,ak spravca dane procesny postup pri doru¢ovani pisomnosti podla § 17 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. nedodrzal a tak nepostupoval, bolo nutné povazovat' toto procesné pochybenie za tak
zasadné, ktoré mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia®.

Najvy$§im sudom vytykané pochybenie pri vypocuti svedkov bolo odstranené a dalSimi ddkazmi
podrobne uvedenymi v rozhodnutiach bolo tiez preukédzané, Zze daniovy subjekt nepreukéazal spésobom
vylucujucim akékol'vek pochybnosti, Ze doslo k uskuto¢neniu tohto obchodného pripadu. Skutocnost’,
ze kolkové znamky boli falzifikaty a to, Ze danovnik nejednal so skutoénymi konatelmi spolo¢nosti
Krahal, s.r.o0., (ktorej konatel’ka Viera Moczova dna 19.06.2012 do zapisnice za pritomnosti JUDr. K. C.
rod. J. prehlasila, Ze Zalobcu nepozna, nikdy neobchodovala s kolkovymi zndmkami a v rokoch 2005 a
2006 nevykonavala ani ini ¢innost’, ¢o potvrdil aj Milan Moczo, ), nie s dévodom pre prijatie zaveru,
ze uhrady faktar su danovymi vydavkami v zmysle zakona o dani z prijmov.

Je v zaujme Zalobcu, ako podnikatel'ského subjektu, aby si obchodnych partnerov vyberal s uréitou
davkou opatrnosti a aby danovym organom vysvetlil a predlozil také dokazy, ktoré by vytykané rozpory
odstranili. Zalovany zo zisteného skutkového stavu uzavrel, Ze Zalobca v konani dokazné bremeno
neuniesol.

Ak sa zalobca odvolava na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/1/2011 treba pripomenut’, Zze v konani neboli
naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov
z rozsudku najvy$Sieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK, z ktorého
vybera, cit.:

»Danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.

»Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodéavatela a jeho
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznli nidzu spravca dane®.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze uskuto¢fiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne
pod kontrolou dafiového subjektu. Vzhladom na to ma daniovy subjekt ako platitel dane, moznost
obstarat’ si dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpe€ia preukazatelnost’ uskuto¢neného zdaniteIného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie



dane (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi
v zalobe, ktoré v rozsudku podrobne a presved¢ivo odovodnil (§ 157 ods. 2 veta druha v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze postup spravnych organov oboch stupniov bol v
sulade so zdkonom. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym, ktorych tlohou je vychadzat
nielen z danovych dokladov predlozenych dafiovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i st skuto¢nosti na
nich deklarované preukazané, bol podl'a nazoru senatu odvolacicho stidu dostatoény a v rozhodnutiach
nalezite odévodneny. Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvaZenia a je v sulade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyS$Sie uvedené zavery povazoval namietky Zalobcu v
odvolani proti rozsudku studu prvého stupna za nedévodné a preto napadnuty rozsudok Krajského studu
v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotozniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), na ktoré v podrobnostiach
odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 2 O.s.p. a § 246¢c veta prva O.s.p. a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nemal Gspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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