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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Teplaren KoSice, a.s. v skratke TEKO, a.s.,
so sidlom Teplarenska 3, Kosice, ICO: 36 211 541, pravne zastapeny: IURISTICO s.r.0., so sidlom
Cimborkova 13, KoSice, proti zalovanému: Mesto KoSice - Stavebny urad, pracovisko KoSice - Juh, so
sidlom Smetanova 4, KoSice, o preskimanie postupu zalovaného pri vydani rozhodnutia ¢.
A/2014/22857-02/TV-KRV zo dna 17. decembra 2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/66/2015-42 zo dia 5. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/66/2015-42 zo dia 5.
novembra 2015 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoS$iciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 6S/66/2015-42 zo dna 5. novembra
2015 podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zzalobca podla § 250b ods. 2
O.s.p. domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ zalobcovi rozhodnutie ¢. A/2014/22857-
02/IV-KRV zo dita 17.12.2014. U¢astnikom konania néhradu trov s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a § 250¢ ods. 1 prva veta O.s.p. nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. A/2014/22857-02/TV-KRV zo dita 17.12.2014 zalovany podla § 88 ods. 1 pism. b/, §
88a v spojeni s § 85 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,,stavebny zakon“) rozhodol o dodato¢nom povoleni stavby: Stavebné tpravy v priestoroch strojovne
vykurovania v budove na parcele ¢. 1656/1 (evidovana v registri ,,C*), v k.u. Q. V. (MALIMEX OC
Astoria), Juzna trieda 29, KoSice pre stavebnika MALIMEX s.r.0., Juzna trieda 29, KoSice, pricom
predmetom uvedeného dodato¢ného povolenia stavby boli stavebné tipravy za tcelom umiestnenia
dvoch plynovych kondenza¢nych kotlov v priestoroch strojovne vykurovania v objekte MALIMEX OC
Astoria.

3. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca vo svojej zalobe vytykal Zalovanému
predovsetkym pochybenie spocivajuce v tom, ze zalovany mu nepriznal postavenie ucastnika konania
napriek tomu, Ze sa priznania postavenia UcCastnika v konani domahal odvolanim proti napadnutému



rozhodnutiu zo dna 30.12.2014. Namietal, Ze Zalovany mu odinal prava, ktoré mu ako ucastnikovi
stavebného konania patria tym, Ze svojim postupom v konani o dodato¢nom povoleni stavebnych uprav
spocivajucich v osadeni plynovych kondenzacnych kotlov v strojovni vykurovania, vysledkom ktorého
bolo vydanie napadnutého rozhodnutia mu nepriznal postavenie ucastnika konania a z uvedeného dévodu
mu ani nedoru¢il napadnuté rozhodnutiec o dodatocnom povoleni stavby. Tvrdil, Ze v konani o
dodato¢nom povoleni stavby vedenom stavebnym tradom mal mat’ postavenie G¢astnika konania, ¢o
odovodnoval poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona a § 12 ods. 10 veta
druhé zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
tepelnej energetike*). Mal za to, Ze postavenie UCastnika konania v stavebnom konani, v pripade ak sa
povoluje vystavba ststavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti sa odvija od dvoch skuto¢nosti, a to ¢i ide
o dodéavatela tepla zo zdroja v centralizovanom zasobovani teplom a ¢i sa stavba tepelného zariadenia ma
realizovat’ na vymedzenom uzemi dodévatela. Poukazal na to, Ze na zéklade povolenia na vyrobu tepla a
rozvod tepla je vyrobcom, distributorom a dodéavatelom tepla vyrabaného spolu s elektrinou vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou podla zdkona o tepelnej energetike a podl'a zakona ¢. 309/2009 Z.z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom vymedzenym uzemim, na ktorom sa mu
uklada povinnost’ distribucie a dodavky tepla (§ 2 pism. q/ zdkona o tepelnej energetike), je tizemie
Mesta KoSice, ako to vyplyva z prilohy povolenia na vyrobu tepla a rozvod tepla. Vietko vyrobené teplo
je vyrobené vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla (KVET), na zaklade ¢oho mozno
konstatovat’, ze zalobca prevadzkuje u¢inné centralizované zasobovanie teplom v zmysle § 2 pism. z/
zakona o tepelnej energetike. Dodavatelom, podl'a zdkona o tepelnej energetike, nie je iba ta osoba, ktora
priamo dodava teplo stavebnikovi. Je pravne nevyznamné, kto je alebo bol dodavatelom tepla pre
stavebnika ako odberatel’a, nakol’ko pre naplnenie pojmu dodavatela podla § 2 pism. d/ zdkona o tepelnej
energetike je rozhodujuce, ¢i dodavatel dodava teplo akémukol'vek odberatelovi, t.j. akejkol'vek tretej
osobe. Tym sa zabezpeluje, Ze dodavatelia st dotknutymi organmi a ucastnikmi konani podla
stavebného zakona aj v pripadoch, ak ide o novy zdroj tepla a objekt spotreby tepla sa neodpaja od
SCZT Kosice. Obchodné centrum MALIMEX OC Astoria je zdsobované teplom z SCZT Kosice, a to zo
zdroja prevadzkovaného zalobcom, ktory vyrdba teplo vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, cez
primarne rozvody Zalobcu a d’alej cez tepelné rozvody spoloénosti TEPELNE HOSPODARSTVO s.r.o.
az po OST 802, odkial’ je sekundarnymi rozvodmi napajany samotny objekt spotreby tepla. Zalobca je
dodavatelom zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom (§ 2 pism. x/ zdkona o tepelnej
energetike) prevadzkujucim ucinné centralizované zasobovanie teplom. Postavenie dodédvatela tepla v
zmysle § 12 ods. 10 zékona o tepelnej energetike sa neodvija od skuto¢nosti, ¢i dodavatel’ dodaval teplo
stavebnikovi pre jeho objekt spotreby tepla, nakolko splnenie takejto podmienky zakon nepoZzaduje.
Wmedzenym tGzemim, na ktorom sa Zalobcovi uklada povinnost’ distribucie a dodavky tepla (§ 2 pism.
g/ zakona o tepelnej energetike], je uzemie Mesta KoSice, ako to vyplyva z prilohy povolenia na vyrobu
tepla a rozvod tepla. Do vymedzeného uzemia Zalobcu ako dodavatela tepla patri aj pozemok parcely €.
1656/1 v k.u. Q. V., ¢o vyplyva aj z tej skutonosti, ze doposial’ bol objekt spotreby tepla zasobovany
70 sustavy centralizovaného zasobovania teplom (SCZT) KoSice. V zmysle vysSie uvedeného trval na
tom, ze Zalobca mal mat’ v zmysle § 12 ods. 10 druhej vety zakona o tepelnej energetike v spojeni s
ustanovenim § 59 ods. 1 pism. c¢/ stavebného zdkona v predmetnom konani o dodatocnom povoleni
stavby postavenie ucastnika konania, kedZe je dodavatelom tepla zo zdroja v centralizovanom
zdsobovani teplom na vymedzenom tzemi, do ktorého patri aj povolovana stavba. Dalej poukazal na to,
ze podla § 14 ods. 1 if. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov je ucastnikom konania aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak. Na zaklade tejto zakonnej definicie sa osoba stava ucastnikom konania uz na zéklade
svojej aktivne prejavenej vole - tvrdenim, ze moze byt na svojich pravach dotknuta. Nasledne, ako
uvadza spravno-pravna tedria i prax o pripadnom zaniku postavenia ucastnika konania musi rozhodnat’
rozhodnutim (§ 46 Spravneho poriadku), voci ktorému sa jeho adresat modze odvolat, resp. podat’
rozklad, a aZ nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 52 ods. 1 Spravneho poriadku) prestane
byt osoba tuc€astnikom konania vo veci samej, t.j. postavenie UCastnika konania zanika az
pravoplatnost'ou rozhodnutia spravneho orgénu o tom, Ze osoba, ktora si uplatituje postavenie ucastnika,
nim nie je. Do toho ¢asu ma vsetky prava, ktoré jej zdkon ako ucastnikovi priznava. S ohladom na



uvedené, ak mal Zalovany pochybnosti o tom, ¢i zalobcovi prislicha postavenie ucastnika konania v
zmysle zédkona o tepelnej energetike, mal so Zalobcom konat’ ako s ucastnikom konania, a to len na
zaklade jeho tvrdenia, Ze mu takéto postavenie prislicha na zaklade osobitného pravneho predpisu, v
dosledku ¢oho moézu byt jeho prava rozhodnutim stavebného tradu dotknuté. Az nasledne v konani mal
zalovany skumat’, ¢i mu postavenie u¢astnika konania skuto¢ne prinalezi. V pripade, ak by bol dospel v
priebehu konania k zaveru, Ze mu postavenie u¢astnika konania v konani nepatri, mal o tejto skuto¢nosti
rozhodnit. Zalovany viak v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, ako aj stavebného zikona
odoprel v konani zalobcovi postavenie u€astnika konania tym, Ze voc¢i nemu nepostupoval ako voci
ucastnikovi konania, ¢im ho ukratil na pravach, nakol’ko v ramci konania o dodato¢nom povoleni stavby
si nemohol uplatnit’ svoje procesné prava.

4. Krajsky sud citujic ustanovenia stavebného zdkona a zakona o tepelnej energetike konStatoval, ze len
dodavatel’ tepla je opravneny na vydanie zavdzného stanoviska, a to len v takom rozsahu, ako mu to
umoznuje zakon o tepelnej energetike, a to v tom smere, ¢i povolenim zmeny stavby v pripade, Ze sa
nachadza v ochrannom pasme nebude ohrozena sustava tepelnych zariadeni, najmd plynulost a
bezpednost’ jej prevadzky a udrzby alebo pri ktorych nebude ohrozena bezpe¢nost’ alebo zdravie osdb a
majetku. Vylu€ne z hladiska ochrany ststavy tepelnych zariadeni vo védzbe na ochranné pasmo preto
podla krajského sudu nevyplyva, Ze by sa v uvedenej lokalite nachadzali zariadenia na vyrobu alebo
rozvod tepla Zalobcu a tam sa nenachadza ani ochranné pasmo, ktoré by bolo potrebné chranit’ podla
osobitnych predpisov. V tejto suvislosti uviedol, Ze spolo¢nost MALIMEX s.r.o. ako stavebnik
nezasahuje do zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom, ktory je vo vlastnictve zalobcu, a preto
ani vlastnicke alebo iné prava zalobou napadnutym dodato¢nym stavebnym povolenim na strane zalobcu
neboli dotknuté. Zaverom dodal, ze zalobca sa v konani o dodatoénom povoleni predmetnej stavby
nedomahal ani netvrdil, Ze mal byt uCastnikom konania, teda nedomahal sa ucastnictva v konani od
21.11.2014 (podanie ziadosti stavebnika MALIMEX s.r.0.) do pravoplatnosti zalovaného rozhodnutia,
t.j. do 18.12.2014, a preto Zalovany nemal ani povinnost rozhodnit' formou rozhodnutia o tom, ¢i
zalobca je u€astnikom alebo nie je t€astnikom spravneho konania o dodatoénom povoleni predmetnej
stavby. Az podanim zo dna 30.12.2014 - odvolanim - zavéznym stanoviskom doru¢enym Zzalovanému
ako prvym pravnym tkonom smerujicim proti predmetnému rozhodnutiu o dodato¢nom povoleni
stavby Zalovanym sa zalobca domahal postavenia dotknutého organu a sucasne postavenia ti¢astnika
konania v pravoplatne skon¢enom spravnom konani. Pokial’ zalovany nerozhodol o odvolani zalobcu zo
ditia 30.12.2014, potom mal zalobca pravo v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle §
250t O.s.p. sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci jeho odvolania
konat' a rozhodnit' za splnenia v tomto ustanoveni uvedenych podmienok. Krajsky sud nemal za
preukazané, ze by Zalobca tito zakonom danti moznost’ bol vyuzil.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud v
napadnutom uzneseni sice konsStatoval absenciu dovodov pre priznanie postavenia ucastnika konania v
predmetnom stavebnom konani Zalobcovi, avS§ak neuviedol pre tieto zavery ziadne pravne ani skutkové
argumenty. Napadnuté uznesenie krajského stdu je preto nepreskimatelné, nakolko v nom chyba
odovodnenie, a ako také je svojvolné, teda vydané v rozpore s § 157 O.s.p. a poruSujuce pravo Zalobcu
na studnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivy
proces v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a ludskych slobdd. Zalobca
povazoval navySe zaver krajského stidu o tom, Ze mu neprislicha v predmetnom stavebnom konani
postavenie ucastnika konania, nakolko stavebnik svojou ¢innostou nezasahuje do zdroja tepla vo
vlastnictve Zalobcu, ani do ochranného pasma takéhoto zariadenia za nespravny. Zdoraznil, ze préavne
predpisy upravujuce oblast’ tepelnej energetiky ukladaji dodavatelom tepla povinnost’ dbat’ na ochranu
tepelnych zariadeni a ich sustav a to nie len na dodrziavanie podmienok stanovenych pre ochranné
pasma tepelnych zariadeni. Odpojenie od ststavy centralizovaného zasobovania teplom, najmi ak ide o
odberatel'a s vysokou ro¢nou spotrebou tepla mdze mat’ vplyv i na chod, G¢innost a hospodarnost’
prevadzky takejto sustavy. Za nespravny povazoval aj z&ver krajského sudu, Ze Zzalobca sa v
predmetnom stavebnom konani nedomahal postavenia ucastnika konania, pricom zalobca tak po prvy
krat urobil az po pravoplatnosti rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby. V tejto stvislosti zalobca



poukazal na to, Ze v konani sa nemohol domahat’ priznania postavenia icastnika, nakolko napadnuté
rozhodnutie mu nebolo dorucené a o prebiehajicom stavebnom konani nemal vedomost. Opétovne
zdoraznil, Ze i v situécii, kedy odberné miesto nebolo pripojené na rozvody tepla Zalobcu nevylucuje to
zaroven, bez dalSicho, Ze by jeho prava a pravom chranené zaujmy mohli byt vystavbou nového zdroja
tepla dotknuté, navySe ked’ jeho postavenie ucastnika konania vyplyva priamo z § 12 ods. 10 zakona o
tepelnej energetike, a v zmysle ktorého stavebny trad musi (bez mozZnosti spravnej uvahy) konat’ s
dodavatefom tepla na vymedzenom tuzemi ako s Gi¢astnikom konania. Zalobca sa nestotoznil ani s
argumentaciou krajského stdu, o tom, Ze mu nebolo mozné priznat v predmetnom konani ani
postavenie dotknutého organu. Podla nazoru zalobcu uvedenti argumentaciu krajsky sud v plnom
rozsahu prevzal z rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, priCom
neuviedol Ziadne vlastné skuto¢nosti ani pravne argumenty, ktorymi by odoévodnil, pre¢o sa priklonil k
zéverom spravneho orginu. Zalobca sa v tejto suvislosti odvoldval na usmernenie Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 11209/2015-4130-3236 zo dna 20.01.2015, avSak krajsky sud
zotrval na zadveroch vyslovenych spravnym orgénom.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojich zaveroch vyslovenych v napadnutom
rozhodnuti, ktoré povazoval za vydané v stilade so zakonom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie zrusit' podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.%),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade zalob, alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi préva a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

11. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zékonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

12. Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zZalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

13. Podl'a § 140a ods. 1 pism. ¢/ stavebného zédkona dotknutym orgdnom podla tohto zédkona je vlastnik
sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.



14. Podla § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy v konaniach podla tohto zédkona chrénia
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmé tym, ze maji pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zaviazné stanoviska podla § 140b, ziCastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat’ so stavebnym turadom spolo¢né tikony podla tohto zakona.

15. Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvéarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lLiecivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdus$ia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havari, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civinom letectve, o vnutrozemske;j
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého orgénu podla § 140a, ktory uplatituje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

16. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavidzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

17. Podla § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty orgédn je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju pdsobnost, a
udaj, ¢i tymto zavaznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto
zakona.

18. Podla § 12 ods. 10 zékona o tepelnej energetike pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi je dodavatel v konani podla osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého
stanovisko je zavdzné. Dodavatel tepla ma sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom Uzemi
dodévatel’a zo zdroja tepla v centralizovanom zdsobovani teplom.

19. Podl'a § 12 ods. 11 zakona o tepelnej energetike ustanovenia odsekov 1 az 10 sa primerane vztahuji
aj na zmeny a Upravy v existujicich sustavach tepelnych zariadeni, pre ktoré sa vyzaduje povolenie
podl'a osobitného predpisu.

20. Podl'a § 36 ods. 7 zadkona o tepelnej energetike v ochrannych pasmach je bez predchédzajuceho
pisomného suhlasu drzitel'a povolenia na rozvod tepla zakazané vykonavat’

a) ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ sustavu tepelnych zariadeni, plynulost’ a bezpecnost’ jej prevadzky a
udrzby alebo pri ktorych by mohla byt ohrozena bezpe¢nost’ 0s6b, zivot alebo zdravie osdb a majetok
(najméd prace s horlavinami a vybuSninami alebo ich uskladiiovanie, prejazdy tazkych mechanizmov),

b) stavebné prace a vysadbu trvalych porastov.

21. Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo



presvedCivé.

22. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. 111. US/60/04 - www.concourt.sk <.).

23. Porovnanim oddvodnenia napadnutého uznesenia s vySSie uvedenymi kritériami na odévodnenie
sudneho rozhodnutia dospel najvyssi sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského studu
poziadavku zrozumitelnosti a presved¢ivosti nespliia. Predovietkym je potrebné uviest, e predmet
sudneho prieskumu bol Zalobcom jednozna¢ne vymedzeny, ked’ z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa
domahal vydania rozhodnutia podla § 250b ods. 2 O.s.p., t.j. ziadal preskimat’ postup Zalovaného z
hl'adiska namietané¢ho poruSenia jeho prav, ku ktorému malo dojst opomenutim Zalované¢ho konat’ so
zalobcom ako wi¢astnikom v konani o dodatoénom povoleni stavby. Zalobca pritom v Zalobe uviedol
rozsiahlu pravnu argumentaciu, z ktorej vyvodzoval svoje postavenie ucastnika stavebného konania.
Konkrétne svoje ucastnictvo v predmetnom konani o dodato¢nom povoleni stavby vyvodzoval z
ustanoveni § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona a § 12 ods. 10 vetd druha zadkona o tepelnej
energetike, ked’ poukazoval na splnenie vSetkych zdkonnych podmienok na priznanie postavenie
ucastnika t.j. Ze ma postavenie dodavatela tepla zo zdroja v centralizovanom zasobovani teplom ako aj
to, ze stavba tepelného zariadenia ktora bola predmetom stavebného konania sa ma realizovat’ na
vymedzenom uzemi dodavatela. Krajsky sud sice dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie st splnené zdkonné
podmienky na priznanie postavenia uc¢astnika konania v predmetnom stavebnom konani, avSak tento
zaver nepodporil Ziadnymi relevantnym pravnymi uvahami. Krajsky sud sa pri posudeni u€astnictva
zalobcu v stavebnom konani obmedzil iba na konStataciu, ze ,,Len dodavatel tepla podl'a nazoru sudu je
opravneny na vydanie zavdzného stanoviska, a to len v takom rozsahu, ako mu to umoziuje zdkon o
tepelnej energetike, a to v tom smere, ¢i povolenim zmeny stavby v pripade, Ze sa nachadza v
ochrannom pasme nebude ohrozena sustava tepelnych zariadeni, najma plynulost’ a bezpetnost' jej
prevadzky a udrzby alebo pri ktorych nebude ohrozena bezpec¢nost alebo zdravie osdb a majetku, a teda
vylu¢ne z hladiska ochrany ststavy tepelnych zariadeni vo vézbe na ochranné pasmo nevyplyva, Ze by
sa v uvedenej lokalite nachadzali zariadenia na vyrobu alebo rozvod tepla zalobcu a tam sa nenachadza
ani ochranné pasmo, ktoré by bolo potrebné chranit’ podla osobitnych predpisov.« Dalej uviedol, Ze
,,MALIMEX s.r.0., Juzna trieda 29, KoSice, nezasahuje do zdroja tepla v centralizovanom zasobovani
teplom, ktory je vo vlastnictve Zalobcu, a preto ani vlastnicke alebo iné prava zalobou napadnutym
dodatocnym stavebnym povolenim na strane zalobcu neboli dotknuté®. Podl'a ndzoru najvyssicho stidu
uvedenu argumentaciu krajského sudu nemozno povazovat za uspokojiva. Krajsky sud sa primarne
zaoberal postavenim Zalobcu ako dotknutého organu t.j. predovSetkym z hladiska jeho opravnenia na
vydavanie zavdzného stanoviska, av8ak len okrajovo sa dotkol otazky jeho postavenia ako ¢astnika
stavebného konania v zmysle § 12 ods. 10 vetd druhd zakona o tepelnej energetike, ktora otdzka bola
kli¢ovou z hladiska preskumania postupu zalovaného v zmysle § 250b O.s.p. Uvedena argumentécia
krajského sudu je navySe zmétocna a nedava zrozumitel'ni odpoved’ na otazku z akych dévodov zalobcu
nemozno povazovat za UCastnika stavebného konania v zmysle § 12 ods. 10 veta druhd zakona o
tepelnej energetike. Zalobca pritom namietal, e dodavatelom, podl'a zakona o tepelnej energetike, nie je
iba td osoba, ktora priamo dodava teplo stavebnikovi a je prdvne nevyznamné, kto je alebo bol
dodavatelom tepla pre stavebnika ako odberatela, nakolko pre naplnenie pojmu dodavatela podla § 2
pism. d/ zdkona o tepelnej energetike je rozhodujuce, ¢i dodavatel dodava teplo akémukolvek



odberatelovi, t.j. akejkol'vek tretej osobe, avSak krajsky sud sa touto namietkou blizSie nezaoberal ked’
len stru¢ne skonStatoval, ze stavebnik nezasahuje do zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom,
ktory je vo vlastnictve zalobcu, a preto ani vlastnicke alebo iné prava zalobou napadnutym dodato¢nym
stavebnym povolenim na strane Zalobcu neboli dotknuté. Odvolaciemu stidu nie je zrejmé ani to, z akych
dévodov posudzoval krajsky sud ucastnictvo resp. postavenie zalobcu ako dotknutého organu v
stavebnom konani s ohl'adom na ustanovenie § 36 ods. 7 zédkona ¢. 657/2004 Z.z. upravujice suhlas
drzitel'a povolenia na ¢innosti v ochrannych padsmach, ked’ze pravne predpisy regulujuce oblast’ tepelnej
energetiky ukladaju dodévatelom tepla povinnost’ dbat’ na ochranu tepelnych zariadeni a ich sustav a to
nie len z hladiska dodrziavania podmienok stanovenych pre ochranné pasma tepelnych zariadeni. Z
ustanovenia § 12 ods. 10 zidkona o tepelnej energetike vyplyva, Ze dodavatel zo zdroja tepla v
centralizovanom zasobovani teplom sa stava jednak dotknutym orgdnom v stavebnom konani a tieZ
ucastnikom stavebného konania, a to vo vztahu k tym stavbam ststavy tepelnych zariadeni, ktoré sa
povoluju na vymedzenom tzemi takéhoto dodavatela, pricom zakon o tepelnej energetike podmienuje
sthlasom dodévatela akykolvek zasah do sustavy tepelnych zariadeni, ktoré dodavatel’ prevadzkuje (§
22 ods. 3) a nielen ¢innosti a prace v ochrannych pasmach tepelnych zariadeni (§ 36 ods. 7). Uvedené
ustanovenie sa tak vztahuje na vSetky stavby ststavy tepelnych zariadeni, ktoré sa povoluji na
vymedzenom Uzemi a teda nielen na ochranné pasma, ktoré su iba castou vymedzeného tizemia za
ucelom rieSenia bezpecnosti sustavy tepelnych zariadeni. Najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené
skutoénosti povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia za zmitocné a nezrozumitelné. Krajsky sud
nerozliSujic resp. zamienajuc si postavenie zalobcu ako dotknutého organu a ucastnika stavebného
konania neposkytol vyklad ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike takym spoésobom, aby
bolo mozné posudit’ spravnost’ jeho zaverov vo vztahu k otazke ucastnictva zalobcu v predmetnom
stavebnom konani.

24. Krajsky sud dalej poukazoval na to, ze zalobca sa v konani o dodatoénom povoleni predmetne;j
stavby nedomahal ani netvrdil, Ze mal byt u¢astnikom konania, teda nedomahal sa G¢astnictva v konani
od 21.11.2014 (podanie ziadosti stavebnika MALIMEX s.r.0.) do pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného, t.j. do 18.12.2014, a preto zalovany nemal ani povinnost’ rozhodnit’ formou rozhodnutia o
tom, ¢i zalobca je ucastnikom alebo nie je ucastnikom konania o dodatoénom povoleni predmetnej
stavby. V tejto suvislosti uviedol, Ze az podanim zo dna 30.12.2014 - odvolanim - zavidznym
stanoviskom doru¢enym Zzalovanému ako prvym pravnym ukonom smerujicim proti rozhodnutiu o
dodato¢nom povoleni stavby sa zalobca doméhal postavenia dotknutého organu a sucasne postavenia
ucastnika konania v pravoplatne skonc¢enom spravnom konani. Krajsky sud preto konstatoval, ze pokial
zalovany nerozhodol o odvolani Zalobcu zo dna 30.12.2014, potom mal Zalobca pravo v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t O.s.p. sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci jeho odvolania konat' a rozhodnit za splnenia v tomto ustanoveni
uvedenych podmienok. Najvy$§i sud k tejto argumentacii krajského stdu uvadza, Ze inStitat
opomenutého ucastnika poskytuje ochranu tomu, s kym sprdvny organ nekonal a nedorucil mu
rozhodnutie tak, aby bola néprava realne G¢inna. Zalobca vzhladom na nevedomost o prebiehajicom
konani a vydanom rozhodnuti sa nemohol domdct’ svojich prav v ramci spravneho konania uplatnenim
riadnych opravnych prostriedkov. O prebichajicom konani a vydanom rozhodnuti nemal vedomost’ (z
tohto doévodu podal odvolanie proti rozhodnutiu o dodato¢nom povoleni stavby az dita 30.12.2014).

25. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. sa primarne dotyka nie Zaloby proti
rozhodnutiu spravneho organu ani zaloby proti ne¢innosti spravneho organu, ale Zaloby proti postupu
spravneho organu (kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s
ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu organu dorucit’
tomuto uéastnikovi spravne rozhodnutie). Dalej je potrebné poukazat’ i na rozhodovaciu prax tstavného
sudu napr. vo veci sp.zn. III. US 279/2010, z ktorého ziverov vyplyva, Ze ,ak vieobecny sud v
spravnom sudnictve rozhodnutim ulozi spravnemu organu, dorucit’ prvostupiové spravne rozhodnutie
subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat’ ako s u¢astnikom, potom zo §tvrtej vety § 250b
ods. 2 O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze cielom sudneho rozhodnutia je okrem iného aj zabezpecit
opomenutému ucastnikovi moznost’ podat’ proti spravnemu rozhodnutiu prvého stupiia odvolanie.*



26. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. pri rozhodnuti a postupe spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. Ostatnd veta ustanovenia §
250b ods. 2 O.s.p. vyslovne reaguje na situdciu, ak opomenuty ucastnik poda zalobu na v§eobecnom
sude proti postupu (nie teda rozhodnutiu) prvostupiiového spravneho organu, ktory mu nedorudil
spravne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat’, Ze zalobca neméze dosiahnut’ uspech
v tomto druhu stidneho konania len preto, ze predmetné administrativne konanie sa skoncilo uz na
spravnom orgéane prvého stupiia a to nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prvostupiiového organu
a nie je mozné suhlasit’ s krajskym stidom, Ze pokial’ Zalovany nerozhodol o odvolani Zzalobcu, zo dia
30.12.2014, potom sa mal zalobca domahat’ v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle
ustanovenia § 250t O.s.p., aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci jeho odvolania
konat’ a rozhodnut’.

27. Ak teda s poukazom na vys$Sie uvedené krajsky sud nepreskumal komplexne namietky Zalobcu a
nevysporiadal sa s nimi v odovodneni svojho uznesenia, postupoval neddsledne, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sid po nalezitom
vysporiadani sa s namietkami uc¢astnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a
konkrétne odovodni tak, aby bolo v stlade s Gstavnym pravom na spravodlivé stidne konanie.

28. V novom rozhodnuti rozhodne v8ak krajsky std i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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