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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. C., byvajuceho v L. X. XXX, zastipeného JUDr.
Petrom Pola¢ekom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Medeny Hamor 15, proti Zalovanej Loomis
SK, a. s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 140, ICO: 36 394 238, zastupenej Mgr. Matejom Kraj¢im,
PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Majkova 1, o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44Cpr/19/2016, o navrhu Zalobcu na
prikazanie sporu Okresnému sudu Martin alternativne Okresnému sudu Zvolen, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn.
44Cpr/19/2016 Okresnému sudu Martin alternativne Okresnému sudu Zvolen, nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru poévodne vedenom na Okresnom stude
Ruzomberok zalobca navrhol, aby sud v sulade s § 39 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.) prikazal spor z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Martin,
resp. Okresnému sudu Zvolen, ked'Ze Okresny stid Martin nie je kauzalne prislusny na prejednanie a
rozhodnutie individualneho pracovnopravneho sporu (akym prejednadvany spor v danom pripade je).
Uvedeny navrh oddvodnil Zalobca zisadou hospodarnosti konania, ¢o najrychlejSicho prejednania a
rozhodnutia sporu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu s poukazom na ClL 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku. V podani zo dna 9. septembra 2016 reagoval
zalobca na vyzvu Okresného sidu Ruzomberok, aby doplnil navrh na prikazanie sporu inému sudu tej
istej inStancie tak, ze uviedol, Ze Okresny sud Martin je najbliz§im sudom k zalobcovi, k pracovisku
zalovanej a k zamestnancom Zalovanej, ktori by mohli byt vypocuti ako svedkovia, ale ked’Ze nie je
sudom kauzélne prislu$nym, alternativne navrhol prikadzat’ spor Okresnému stdu Zvolen.

2. Zalovana s prikizanim sporu Okresnému stidu Martin, pripadne Okresnému sudu Zvolen nestihlasila.
Vo vyjadreni k uvedenému navrhu Zalobcu uviedla, Zze kauzalne prislusnym sudom je v danom pripade
podla § 23 pism. a) C. s. p. Okresny sud Bratislava III, pretoze zZalovand ma4 sidlo na adrese Vajnorska
140, 831 04 Bratislava. Pokial’ ide o prikdzanie sporu Okresnému sudu Martin z dévodu vhodnosti,
zalovand vo vyjadreni k ndvrhu Zalobcu uviedla, Zze prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie



povaZzuje za nedévodné a trva na prejednani sporu na vecne, miestne a kauzalne prisluSnom sude,
ktorym je Okresny sud Bratislava I11.

3. Podl'a § 40 C. s. p., sud aj bez navrhu skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze pripisom z 28. oktéobra 2016 postupil Okresny sud Ruzomberok spor
podla § 43 ods. 1 C. s. p. Okresnému sudu Bratislava III ako sudu kauzélne prislusnému podla § 23
pism. a) C. s. p., ktory podl'a § 39 ods. 3 C. s. p. predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Martin, resp. Okresnému studu Zvolen, ktory je aj sidom kauzalne prislu§nym.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podl'a § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7. Predpokladom prikazania sporu z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je
existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu. Nemozno pritom
opomenut’, ze zasada zachovania miestnej prislusnosti ur¢enej v ¢ase zacatia konania az do skoncenia
konania (perpetuatio fori) upravena v § 36 ods. 2 C. s. p., je jednou zo zadkladnych zédsad civiného
sporového konania, preto pripadna delegacia prislusnosti inému sudu tej istej inStancie je len vynimkou z
tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikazal spor
inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky,
porusil by tym tustavne zaru¢enu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi a Ze
prislusnost’ stdu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V danom pripade je
podstatné aj to, Ze sa jedna o pracovnopravny spor, a teda je zdkonom urcend kauzalna prislu§nost,
ktora vylucuje, aby spor prejednal iny ako kauzalne prislusny sud.

8. Zalobcom uvadzané skuto¢nosti nie sG podla nazoru najvy$sicho sudu bez uvedenia dalsich
vyznamnych skuto¢nosti dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spoéivajuceho v prikazani sporu
inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne doévody, ktoré by
odovodnovali uplatnenie vynimky zo zasady vS§eobecnej miestnej prislusnosti sudu a v tomto pripade aj
kauzalnej prislu§nosti Okresného sudu Bratislava III. Zalobcom uvadzané dévody nemozno povazovat
za mimoriadne dovody, pretoze maji vSeobecny charakter. Kazdy sud (nielen zalobcom navrhovany
Okresny sud Martin, ¢i Okresny stid Zvolen) je podl'a CL. 17 zakladnych principov Civiného sporového
poriadku povinny postupovat’ tak, aby bol spor ¢o najrychlejSie prejednany a rozhodnuty a konat’
hospodarne, bez zbytoc¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu, preto navrh zalobcu oprety o
tento dévod nemdze oddvodinovat’ prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie z dévodu vhodnosti.
Za mimoriadnu okolnost’ nemozno povazovat’ ani okolnost’ uvadzanu zalobcom v podani z 9. septembra.
2016 a to, ze zalobcove bydlisko a Zalovanej pracovisko sa nachadza v blizkosti Okresného sudu Martin,
¢i Okresného sudu Zvolen, pretoze takato argumentacia, popierajuca zakladné vychodiska pre urcenie
miestnej a kauzalnej prislusnosti, neodévodiuje bez dal§icho vynimoc¢nost’ postupu podla § 39 ods. 2 C.

S. p.
9. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud nevyhovel navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z
dovodu vhodnosti Okresnému stidu Martin, ani alternativne Okresnému sudu Zvolen, pretoze na takyto
vynimo¢ny postup neboli splnené podmienky.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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