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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
AUTO - AZ, s.r.o., Bratislavska 20, 900 51 Zohor, ICO: 35 797 541, zastipeného Miroslavom
Kuc¢erom, advokatom, so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava, proti zalovanému Slovenskej in§pekcii
zivotného prostredia, Ustredie, Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 4396000313/642-3943Bar zo dia 11. februara 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/66/2013-56 zo dna 4. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/66/2013-56 zo dia 4.
februara 2015 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 4396000313/642-3943Bar zo dna 11. februara
2013 v napadnutej ¢asti tykajicej sa uloZzenej pokuty vo vyske 7.000,-€ zruSujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi na uéet jeho advokata trovy konania vo vyske 712,38 €, z
toho 572,38 € z titulu trov pravneho zastipenia a 140 € na nahradu sudnych poplatkov.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, nakolko napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢.
4396000313/642-3943Bar zo dna 11.02.2013 bolo vydané v medziach zdkona a namietky zalobcu
neodbévodiovali jeho zruSenie.

V odovodneni poukazal na § 19 ods. 3 pism. b), pism. c¢), § 78 ods. 4 zdkona ¢. 233/2001 Z.z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 223/2001 Z.z.“), z ktorych
vyplyva, Ze ten, kto vykonava zber odpadov vratane ich vykupu, je povinny pri vykupovani odpadu
farebnych kovov a iného kovového odpadu od fyzickych os6b vyZadovat preukazanie totoZznosti
predlozenim dokladu totoznosti fyzickej osoby alebo zodpovedného zastupcu pravnickej osoby. Udaje,
ktoré je povinny ziskat, maji byt v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska, rodné ¢islo a
obchodné meno a sidlo pravnickej osoby alebo miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatela, od



ktorych sa kovovy odpad vykupuje. Zaroven je osoba vykonavajuca zber odpadov vratane ich vykupu
povinna viest’ a uchovavat’ evidenciu o vyssie uvedenych osobach.

Z logického vykladu ustanoveni § 19 ods. 3 pism. b), pism. ¢) zadkona ¢. 223/2001 Z.z. podla nazoru
krajského stdu vyplyva, ze evidencia o osobach, od ktorych sa kovovy odpad vykupuje, musi
obsahovat’ aj udaj o rodnom c¢isle fyzickej osoby (okrem ostatnych udajov uvedenych v § 19 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 223/2001 Z.z.). Viest’ a uchovavat’ evidenciu o osobach v celom rozsahu podla § 19
ods. 3 pism. c¢) zékona ¢. 223/2001 Z.z. je povinny ten, kto vykonava zber odpadov vratane ich vykupu.
Preukaz totoznosti zdkon ¢. 223/2001 Z.z. v suvislosti s vys$$ie uvedenymi evidenénymi povinnostami
spomina ako povinny doklad, ktory ma podnikatel’ pri vykupovani odpadu z farebnych kovov a iného
kovového odpadu vyZadovat' od osdb, od ktorych sa kovovy odpad vykupuje a zaroven povinnost’
takychto osob sa preukazom totoznosti preukazat’. Zékon neukladd tomu, kto vykonava zber odpadov
vratane ich vykupu, povinnost' evidovat Cisla preukazov totoznosti, ani v takejto podobe evidenciu
uchovéavat'.

Pokial’ Zalobca viedol a uchovaval evidenciu o osobach, od ktorych vykupoval kovovy odpad, bez tdaju
o rodnych ¢&islach, konal v rozpore s vyslovanym znenim § 19 ods. 3 pism. b), pism. c¢) zdkona ¢.
223/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre spravne konanie. Zalovany mal v konani za
preukazané, ze zalobca v obdobi od 01.01.2011 do 19.06.2012 (kontrolované obdobie) neviedol na
svojich prevadzkach evidenciu v Uplnom rozsahu, ako to ustanovuje § 19 ods. 3 pism. c¢) zakona €.
223/2001 Z.z., a zalobca tuto skutoCnost’ ani nepopieral. Tymto opomenutim sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu, za ktory mu bola podla zdkona ulozena sankcia na dolnej hranici stanovenej zdkonnej
sadzby.

Na tvrdenie zZalobcu, ze § 19 zakona ¢. 223/2001 Z.z. je v rozpore so zakonom o ochrane osobnych
udajov krajsky sud uviedol, Ze sa s touto ndmietkou nestotoznil a zdoraziuje, Ze povinnost’ viest a
uchovavat’ evidenciu v rozsahu, ako bolo vy$Sie uvedené, je dana zakonom ¢. 223/2001 Z.z. I ked’
zalobca blizSie nevysvetlil, v ¢om vidi rozpor zakona ¢. 223/2001 Z.z. so zédkonom o ochrane osobnych
udajov, krajsky sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze evidencna povinnost’ bola Zalobcovi ulozena zakonom,
ktorého poruSenie mal spravny organ nad vSetky pochybnosti v preskiimavanom konani za preukazané.
Krajsky std poukazuje na § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane osobnych tdajov, podla ktorého
vynimku zo zékazu spractivania osobnych udajov mozno ustanovit osobitnym zdkonom, ktory
ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucely spractivania a okruh dotknutych oséb. Takymto zdkonom
Specialnym k zdkonu o ochrane osobnych udajov je prave zakon ¢. 223/2001 Z.z. Preto krajsky sud
namietky zalobcu z tohto hl'adiska povazoval na neopodstatnené.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu o poruseni § 9 ods. 2 Spravneho poriadku a s
poukazom na vyjadrenie zalovaného opisané na str. 2 a 3 tohto rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, ze
tvrdenie, podla ktorého sa Ing. Kucko - zamestnanec prvostupiiového spravneho organu, zacastnil na
konani a rozhodovani o odvolani zalovaného, nebolo ni¢im preukazané.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Pre pripad tspechu si zalobca uplatnil trovy prvostupiiového aj
odvolacieho konania.

V odvolani uviedol rovnaké skuto¢nosti ako v podanej zalobe a dalej uviedol, ze sa nestotozZiuje s
vykladom krajského sudu, podla ktorého z ustanovenia § 19 ods. 3 pism. b), pism. c¢) zakona ¢.
223/2001 Z.z. vyplyva, ze evidencia o osobach, od ktorych sa kovovy odpad vykupuje, musi obsahovat’
aj udaj o rodnom Ccisle fyzickej osoby (okrem ostatnych udajov uvedenych v § 19 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 223/2001 Z.z.). Podl'a zalobcu sa s takymto vykladom v ziadnom pripade nemozno stotoznit’,



takyto vyklad je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty (vo vdzbe na obsah uloZenej pravnej povinnosti),
s ucelom povinnosti ulozenej v ustanoveni § 19 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 223/2001 Z.z. a s pravnou
upravou ochrany osobnych udajov v zdkone ¢. 428/2002 Z.z. (a€innom v ¢ase vydania prvostupiiového
spravneho rozhodnutia).

K otazke pravnej istoty zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 pism. c¢) zékona ¢. 223/2001 Z.z.
vObec nestanovuje rozsah evidencie, ktort je osoba vykonéavajuca zber odpadov vratane ich vykupu
povinna viest’, v Ziadnom pripade nestanovuje povinnost’ v ramci tejto evidencie uvadzat' rodné Cislo.
Ustanovenie § 19 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 223/2001 Z.z. (na ktoré poukazal krajsky sud) sice uvadza
rozsah osobnych udajov, vratane rodného ¢isla, nie vSak ako osobné idaje, ktoré je osoba vykonavajuca
zber odpadov vratane ich vykupu povinna uvadzat' v evidencii vedenej podl'a ustanovenia § 19 ods. 3
pism. c) zékona ¢. 223/2001 Z.z., ale ako osobné udaje, v rozsahu ktorych je tato osoba povinna
vyzadovat’ preukazanie totoznosti predlozenim dokladu totoznosti. Ustanovenie § 19 ods. 3 pism. c)
zakona ¢. 223/2001 Z.z. neodkazuje vo vzt'ahu k rozsahu predpisanej evidencie na ustanovenie § 19 ods.
3 pism. b) zakona ¢. 223/2001 Z.z., preto neexistuje Ziadny podklad pre zaver krajského stidu, Ze osoba
vykonavajiica zber odpadov vratane ich vykupu je povinna podla ustanovenia § 19 ods. 3 pism. c)
zakona ¢. 223/2001 Z.z. viest’ evidenciu o fyzickych osobach v rozsahu osobnych udajov uvedenych v
ustanoveni § 19 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 223/2001 Z.z..

Podl'a nazoru zalobcu vyklad ustanoveni § 19 ods. 3 pism. b), pism. ¢) zédkona ¢. 223/2001 Z.z., ktory
uviedol krajsky sud v oddvodneni je extenzivnym vykladom. Zalobca ma za to, Ze je v rozpore s
poziadavkou préavnej istoty, ktora je imanentnou suc¢astou pravneho $tatu, aby obsah pravnej povinnosti,
ktorej porusenie je sankcionované ulozenim pokuty, jednozna¢ne nevyplyval z pravneho predpisu, ale bol
vyvodzovany spravnym organom (a nasledne pri napadnuti spravneho rozhodnutia spravnym studom)
extenzivnym vykladom prislu§nych pravnych predpisov.

Zalobca ma za to, Ze pokial’ z ustanovenia § 19 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 223/2001 Z.z. jednoznaéne
nevyplyval rozsah evidencie, ktort bol Zalobca povinny viest, takato skuto¢nost’ neméze byt na tarchu
zalobcu a zalobcovi nemohla byt ulozena pokuta za povinnost’, ktord nebola jednozna¢ne stanovena v
zakone.

K ucelu ulozenej povinnosti zalobca uviedol, Ze je nesporné, ze ucelom vedenia a uchovavania evidencie
podla ustanovenia § 19 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 223/2001 Z.z. je zachovanie moznosti identifikacie
fyzickych osdb, od ktorych boli vykapené odpady (prip. ktoré konali v mene pravnickych oséb, od
ktorych boli vykupené odpady). Takyto el je zachovany tak pri vedeni evidencie v rozsahu meno,
priezvisko, adresa trvalého pobytu a rodné ¢islo, ako aj pri vedeni evidencie v rozsahu meno, priezvisko,
adresa trvalého pobytu a Cislo obCianskeho preukazu (ako evidenciu viedol zalobca). Konanie Zalobcu
preto jednozna¢ne naplialo uéel sledovany predmetnym zakonnym ustanovenim. UloZenie pokuty
zalobcovi je preto formalne, bez akéhokol'vek materialneho odpodsatnenia.

K rozporu s pravnou tpravou ochrany osobnych tidajov Zalobca namietal, ze poziadavka na uvadzanie
rodného ¢isla v evidencii podl'a ustanovenia § 19 ods. 3 pism. c¢) zékona €. 223/2001 Z.z. je v rozpore s
pravnou upravou ochrany osobnych udajov v zdkone ¢. 428/2002 Z.z. (ktory bol t€inny v ¢ase vydania
prvostupiiového spravneho rozhodnutia). Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku sice uvadza,
ze zalobca tdajne ,,nevysvetlil, v ¢om vidi rozpor zdkona o odpadoch so zdkonom o ochrane osobnych
udajov®, ale takéto vyjadrenie podl'a Zalobcu nezodpoveda skutoénosti.

Zalobca tak v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, v samotnej spravnej Zalobe, a
rovnako aj na pojednavani pred krajskym sudom dna 04.02.2015 poukazal na to, Ze rodné ¢islo ako
v§eobecne pouzitelny identifikator je osobitnou kategériou osobnych udajov so zvysenou ochranou (§ 8
ods. 2 zékona ¢&. 428/2002 Z.z.) a poukazal aj na ustanovenie § 7 zdkona &. 428/2002 Z.z. Zalobca
zdo6raznil, ze zakon €. 223/2001 Z.z. v ustanoveni § 19 ods. 3 pism. ¢) nestanovuje povinnost’ uvadzat’ v
predpisanej evidencii rodné c¢islo (absencia ustanovenia zoznamu osobnych udajov), a rovnako
nestanovuje ucel spractivania osobnych udajov vedenim predpisanej evidencie (absencia ustanovenia



ucelu). Uvedené ustanovenie preto nemozno povazovat' za ustanovenie ,,0sobitného zakona“ pre ucely
ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. Uvadzanie rodného ¢isla v evidencii vedenej podla
ustanovenia § 19 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 223/2001 Z.z. by preto bolo porusenim povinnosti podla
zakona ¢. 428/2002 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stidu, aby odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca v odvolani
neuviedol ziadne nové skutoCnosti, a preto zalovany trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
zisteniach. S nazorom Zzalobcu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom sa
zalovany nestotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Podl'a § 19 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 223/2001 Z.z., kto vykonava zber odpadov vratane ich vykupu je
okrem povinnosti podl'a odseku 1 povinny pri vykupovani odpadu z farebnych kovov, odpadu podla
pismen d) az g) a pri vykupovani iného kovového odpadu od fyzickych osdb vyzadovat’ preukazanie
totoznosti predlozenim dokladu totoznosti fyzickej osoby alebo zodpovedného zastupcu pravnickej
osoby, alebo fyzickej osoby - podnikatela v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, rodné
¢islo a obchodné meno a sidlo pravnickej osoby alebo miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatela,
od ktorych sa kovovy odpad vykupuje.

Podla § 19 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 223/2001 Z.z., kto vykonava zber odpadov vratane ich vykupu je
okrem povinnosti podl'a odseku 1 povinny viest’ a uchovavat’ evidenciu o osobach podla pismen b), d) a
e), o druhoch a mnozstve kovovych odpadov od nich vykupenych a v pripade, ze ide o odpad z
farebnych kovov, iny kovovy odpad podla pismen d) az g) alebo o iny kovovy odpad vykupeny od
fyzickych 0s06b aj opis a fotodokumentaciu vykipeného odpadu.

Podl'a § 78 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z.z., pokutu od 7 000 do 16 000 eur uloZi prislu§ny organ Statnej
spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora porusi
zakaz ustanoveny v § 18 ods. 3 pism. o) alebo povinnosti pri zbere kovovych odpadov vratane ich
vykupu ustanovené v § 19 ods. 3 pism. b) az g).

Podl'a § 79 ods. 2 zakona ¢. 223/2001 Z.z., pri ukladani pokuty sa prihliada najmi na zavaznost' a Cas
trvania protipravneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia I'udi a Zivotného prostredia, pripadne na

mieru ich poSkodenia.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, inSpektorat



zivotného prostredia Bratislava, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 4396103212/8662-
31337/Kuc zo diia 06.11.2012 ulozila zalobcovi na zaklade kontroly zo dna 25.04.2012 vykonanej u
zalobcu na prevadzkach Bratislavskd 20, Zohor a Pezinska ulica, Malacky, pokutu za kontrolou zistené
nedodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 223/2001 Z.z. za kontrolované obdobie od 01.01.2011 do
19.06.2012 podla § 78 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 223/2001 Z.z. vo vyske 100 €, podla § 78 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 223/2001 Z.z. spolu vo vyske 300 €, podla § 78 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 223/2001
Z.z. vo vyske 100 € a podla § 78 ods. 4 zékona ¢. 223/2001 Z.z. vo vyske 7.000 €, teda celkovo 7.500
€. Pokutu podla § 78 ods. 4 zakona €. 223/2001 Z.z. vo vyske 7.000 € ulozil prvostupiiovy spravny
organ zalobcovi za to, ze neviedol v kontrolovanom obdobi na prevadzkach evidenciu podla § 19 ods. 3
pism. ¢) zakona ¢. 223/2001 Z.z., a namiesto rodného ¢isla sa v evidencii uvadza Cislo obCianskeho
preukazu.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 43 960 003 13/642-3943/Bar zo dna 11.02.2013
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol. Zalovany nezistil v
prvostupiiovom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo, také nedostatky, pre ktoré by
predmetné rozhodnutic musel zmenit' alebo zrusit. Zalovany povazuje jednotlivé vysky pokat za
primerané a konStatoval, Ze nie je dovod na ich zmenu alebo zruSenie.

Z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, ze na zéklade vykonanej kontroly na prevadzkach zalobcu zo
dna 25.04.2012 bolo zistené u Zalobcu porusovanie niekol’kych ustanoveni zakona ¢. 223/2001 Z.z v
obdobi od 01.01.2011 do 19.06.2012, a to § 78 ods. 1 pism. g), § 78 ods. 2 pism. a), pism. d) a § 78
ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z.z. Zalobca v konani pred spravnymi organmi ako aj v konani pred sidom
namietal iba uloZenie pokuty podla § 78 ods. 4 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. vo vyske 7.000 € za to, Ze
neviedol v kontrolovanom obdobi v prevadzkach evidenciu podla § 19 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢.
223/2001 Z.z. a namiesto rodného ¢isla v evidencii uvadzal ¢islo ob¢ianskeho preukazu.

Preskiimanim veci dospel odvolaci sud k odliSnému zaveru ako krajsky sud a Zalovany, podla ktorych
pokial’ zalobca viedol a uchovaval evidenciu o osobach, od ktorych vykupoval kovovy odpad, bez udaju
o rodnych ¢islach, konal v rozpore s ustanoveniami § 19 ods. 3 pism. b), pism. ¢) zédkona ¢. 223/2001
Z.z. Zo znenia § 19 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 223/2001 Z.z. vyplyva, Ze kto vykonava zber odpadov
vratane ich vykupu je povinny pri vykupovani odpadu z farebnych kovov, odpadu a pri vykupovani
iného kovového odpadu od fyzickych osob vyzadovat' preukédzanie totoznosti predlozenim dokladu
totoznosti fyzickej osoby alebo zodpovedného zastupcu préavnickej osoby, alebo fyzickej osoby -
podnikatela v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, rodné ¢islo a obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby alebo miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatela, od ktorych sa kovovy odpad
vykupuje. Ustanovenie § 19 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 223/2001 Z.z. sice stanovuje pre toho, kto
vykonava zber odpadov vratane ich vykupu, povinnost’ viest a uchovavat’ evidenciu o osobéach podla §
19 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 223/2001 Z.z., ale neustanovuje, v akom rozsahu sa ma tato evidencia
viest’ a uchovavat'.

Tym, Ze Zalobca viedol a uchovaval evidenciu o osobach, od ktorych vykupoval kovovy odpad, ale bez
udaju o rodnom cisle, tak podla ndzoru odvolaciemu stdu neporusil povinnost’ uvedent1 v § 19 ods. 3
pism. c¢) zakona ¢. 223/2001 Z.z., nakolko takuto evidenciu 0sob viedol a uchovaval a samotny zakon
¢. 223/2001 Z.z. nikde neustanovuje, v akom rozsahu ma zalobca uvedentl evidenciu viest’ a uchovavat’
(napriklad tak ako to zakonodarca uvadza v § 19 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 223/2001 Z.z.). Navyse
zalobca v predmetnej evidencii uvadza ¢islo ob¢ianskeho preukazu oso6b, od ktorych vykupoval kovovy
odpad, a tento udaj je jedinecny a nezamenitelny so zZiadnym inym, a navy$e umoziluje v pripade potreby
aj ziskanie informacie o rodnom ¢isle.

Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit’ so zaverom krajského sudu, ako aj spravnych organov, ze
zalobca konal v rozpore s vyslovnym znenim § 19 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 223/2001 Z.z. Vyklad
ustanovenia § 19 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 223/2001 Z.z., ktory prijal zalovany a podla ktorého by
vedenie a uchovavanie evidencie os6b malo byt v rovnakom rozsahu ako evidencia oséb podla § 19
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 223/2001 Z.z. je prili§ extenzivny a voci zalobcovi neprimerane prisny. Je



zrejmé, ze UCelom zadkona ¢. 223/2001 Z.z. v ustanoveni § 19 ods. 3 pism. c¢) je zachovavanie
identifikdcie osob, od ktorych boli vykiipené odpady, a preto vedenie a uchovéavanie evidencie s
uvedenim ¢&isla ob&ianskeho preukazu tento widel podla nazoru odvolacicho sudu jednozna¢ne spiia.
NavysSe vychadzajuc z dolnej hranice pokuty podla § 78 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. vo vyske 7
000 € mozno usudzovat, Ze zadkonodarca nemal v Uimysle trestat’ takyto nepodstatny nedostatok v
evidencii, ale zavazné poruSenia zakona, vylu¢ujuce moznost naslednej identifikacie osob, od ktorych
boli odpady vykupené. Aj z ustanovenia § 79 ods. 2 zakona ¢. 223/2001 Z. z., ktoré uklada zalovanému
povinnost’ prihliadat’ pri ukladani pokuty podl'a § 78 ods. 4 na rozsah ohrozenia zdravia l'udi a zivotného
prostredia, pripadne na mieru ich poskodenia, mozno usudzovat, aké konanie ma byt postihované
pokutou v rozsahu od 7000 do 16000 €.

K ustavne suladného vykladu sa venoval vo svojej judikature aj Ustavny stid SR, ktory k vykladu prava
v naleze sp. zn. III. US 341/07 zo dia 01.07.2008 konstatoval: ,,Pri vyklade aplikicie ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid vSak nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (Glanok 152 ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, 7e sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. Viazanost’ Statnych organov zdkonom v zmysle ¢lanku 2 ods.
2 Ustavy SR totiz neznamena vyluénii a bezpodmienednii nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona®.

Odvolaci sud d’alej uvadza, ze pokuta podla § 78 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z.z. je pravnym nasledkom
za poruSenie povinnosti pri zbere kovovych odpadov vratane ich vykupu a pri uréeni jej vymery ma
spravny organ postupovat’ v sulade so zasadou zékonnosti, primeranosti, individualizicie a je povinny
prihliadnut’ na zavaznost' poruSenia povinnosti ustanovenych v § 19 ods. 3 pism. b) az g) zakona ¢.
223/2001 Z.z. Nakolko vsak v pripade zalobcu nebolo preukazané poruSenie povinnosti ustanovenej v §
19 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 223/2001 Z.z., na ulozenie pokuty podla § 78 ods. 4 zakona ¢. 223/2001
Z.z. nie je zékonny dovod.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil
tak, ze rozhodnutie Zalovaného v napadnutej Casti tykajicej sa ulozenej pokuty vo vyske 7.000 € zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvy$§i stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢c ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal
nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania v celkovej vyske 712,38 €. Zalobcovi vznikli trovy
jednak z titulu zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu a odvolanie 2x70 € a jednak z titulu trov
pravneho zastipenia podla pripojené¢ho vycislenia, a to v prvostupiiovom konani z titulu odmeny za tieto
ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia vo vyske 130,16 €, 2. podanie zaloby vo vyske
130,16 € a 3. ucast’ na pojedndvani dia 04.02.2015 vo vyske 139,83 €, k tomu pausalne ndhrady 2x
7,81 € a 1x 8,39 € (spolu 424,16 €) a v odvolacom konani za podanie odvolania vo vyske 139,83 € +
rezijny pausal vo vyske 8,39 € (spolu 148,22 €) podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Prisadent néhradu je
zalovany povinny zaplatit’ na i¢et advokata zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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