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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, 842 56 Bratislava, zastupena Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, advokatkou so sidlom Trnavska 11, 931 04 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/055/2012 z 25.9.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/055/2012 zo dia 25. septembra 2012 p
otvrdzuje.

Navrhovatelkaj ep o v i n n 4 zaplatit’ sudny poplatok 500 Eur do 30 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku na uet NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici ¢.
7000061219/8180.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/ 055/2012 zo diia 25.9.2012 odporkytia - Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,Rada‘”) v spravnom konani ¢. 222-PL0O/0-3294/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a §
5 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii a o zmene zak. ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*“ alebo ,,zakon‘)
postupom podla § 71 zak. €. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze navrhovatelka porusila

I. povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dia 28.4.2012 o cca 20:21 hod. v
premiére a dna 30.4.2012 o cca 13:42 hod. v reprize odvysielala v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Farma, ktory mohol ohrozit’ moralny vyvin maloletych,

II. povinnost’ ustanovenu v § 20o0ds. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 28.4.2012 o cca 20:21 hod. v
premiére a dia 30.4.2012 o cca 13:42 hod. v reprize odvysielala v rdmci programovej sluzby TV
MARKIZA program Farma, ktory klasifikovala ako nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 15
rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naphili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk* a scény, ktoré



naplnili hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita“ podmienujuce jeho klasifikdciu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych do 18 rokov, v ddsledku ¢oho doslo jeho kvalifikovanim ucastnikom
konania ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov k nesprdvnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania,

za ¢o bola navrhovatel’ke podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ulozena sankcia - pokuta podla
§ 67 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 5 000 Eur.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom okrem citdcie na vec sa
vztahujucich ustanoveni zdkona uviedla: ,Reldcia s nazvom Farma je relacia typu reality show.
Podstatou programov typu reality show je okrem iného zobrazovanie vztahov medzi jednotlivymi
uc¢inkujucimi, ktori sa pod vplyvom prostredia, vzajomného nuteného spoluzitia a vzdjomnych interakci
na vzniknuté situdcie dostavaji do rozliénych konfliktnych situdcii. Dolezité je, Ze sa v danom type
programov jedna o uc¢inkujicich, ktori sa az do doby ich ,,uzamknutia v stiesnenom priestore* absolitne
vzijomne nepoznali jedna sa teda o konflikt rozliénych povahovych, vekovych a dalSich
charakterovych prvkov, zaujmy kazdého z jednotlivych Géinkujicich mézu byt rozdielne, spolo¢nym
cielom je vyhra v stitazi motivovana finan¢ne. Délezité je v programe s nazvom Farma prihliadat’ aj na
konkrétne prostredie, v ktorom sa show odohrava, jednd sa o drsnu realitu Zivota na prostriedkovo
jednoduchej farme, nutnost’ prezit' v akomkolvek vyzname, zabezpeCit' si prostriedky na obzivu. Tzv.
farmari ziji na farme s limitovanymi prostriedkami na obZivu a musia si sami mnohé zabezpecit’ vlastnou
pracou, zaroveil musia plnit’ ¢asto naro¢né ulohy, ktoré im pridelil hospodar, musia teda mnohi pracovat’
tak, ako neboli zvyknuti. Na farme zarovenl dochédza k situécii, kedy vlastnym zavinenim farmari maja
nedostatok potravin, ¢im prichddza k nudzi a samozrejme aj k mnohym vyostrenym situdciam. Medzi
jednotlivymi sut'aziacimi sa utvarajii skupiny na zaklade vzajomnych sympatii, na zaklade vodcovstva
niektorého z leaderskych osob, skupiny si navzajom kladu prekazky a vytvaraji nepriaznivé situécie,
ktoré mo6zu hrani¢it’ az s krutostou voci sebe. V kazdom pripade sa jedna o psychologicku hru a len ti
psychicky najodolnej§i su schopni prezit. To je podstata akejkol'vek reality show, kde su ludia
vystaveny psychickému aj fyzickému tlaku. Doélezité je dat’ do pozornosti, ze kazdy ucinkujuci je
plnolety a sutaze sa z(cCastnil dobrovolne a bez natlaku, v ktorejkol'vek faze svojho pobytu na Farme
mal moznost’ zo sutaze odist’ bez akychkol'vek sankcii zo strany producenta. Zaroven je dolezité
upozornit’ aj na fakt, Ze niektori stit'aZiaci boli na Farme viac ako dva - tri mesiace, teda je nevyhnutné,
ze mohli pocitovat’ rozne druhy fyzickych aj psychickych fobil. Nasledkom akéhokol'vek psychického a
fyzického tlaku, vycerpania, inavy byva frustracia, tato sa v aj beznom zivote moZze prejavovat’ prejavmi
agresivnej§icho sexualneho alebo vulgarneho spravania. Vysielatel' si je vedomy tychto skutoc¢nosti,
preto svoje vysielanie upravoval a to jednak strihovou Upravou a nasledne aj vypipavanim vsetkych
tvrdych vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, ktoré by mohli byt’ v rozpore s ustanovenim zakona
alebo v rozpore s moralkou a etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter samotného
programu zostal zachovany.“

Navrhovatelka d’alej poukazala na obsah pojmu ,,vulgarizmy* a ich vyskyt a pokial’ ide o oznaCenie
programu JSO, nestotoznila sa s nazorom odporkyne (Rady), Ze program mal byt oznaceny prisnejsie,
JSO ,,18%. Podla navrhovatelky v predmetnej relacii nebol prezentovany alkoholizmus, neboli
odvysielané priame vyzvy a pitie alkoholu, pripadne iné pozitivne zmienky v suvislosti s pitim alkoholu.
V predmetnom programe boli najtvrdSie vulgarizmy jednoznacne vypipané a ich zrozumitelnost’ teda
bola nejasna a necitatelna, v programe sa vyskytli len expresivne vyrazy, ktoré vzhladom na ich
frekvenciu a kontextudlny vyskyt a vyznam podmienuje oznacenie programu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov.

V dalSej Casti odvolania navrhovatelka poukdzala na d’alSie spravne konania, ktoré boli zacaté v kratkom
¢asovom rozmedzi po sebe a vSetky sa tykali vysielanej relacie s nazvom Farma a vSetky mali byt’
zaCaté za udajné porusenie § 20 ods. 3 a 4 zakona.

Dalej v dovodoch odvolania navrhovatelka uvadzala, 7e rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné,
nakolko vyrokova €ast’ rozhodnutia neobsahuje presny, jednozna¢ny, pravdivy, nezamenitelny popis
skutku , ktorym bola naplhend skutkovd podstata spravneho deliktu. Popis skutku je vymedzeny len
uvedenim programu Farma, datumom a terminom vysielania a uvedenim tvrdeni, Ze program mohol



ohrozit moralny vyvin maloletych a obsahoval hodnotiace kritérium ,vulgarny jazyk“ a ,slovna
agresivita“. Vo vyrokovej Casti teda absentuje popis konkrétnych slov, viet, slovnych spojeni, ktoré
mohli ohrozit’ moralny vyvin maloletych a zaroven naphit’ vysSie uvedené hodnotiace kritéria v tom
zmysle, Ze program mal byt oznaCeny v sulade s vyhlaSskou vekovou vhodnostou +18 rokov.
PodrobnejSie je vlastné konanie, ktoré podl'a Rady naplnilo skutkové podstaty § 20 ods. 3 a 4 zakona
popisané a $pecifikované len v odévodneni. Navrhovatel’ka ma za zo, ze vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia sprdvneho organu musi byt Specifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s
inym konanim, v danom pripade s inymi vyrokmi. Tato miera podrobnosti je nesporna pre celé¢ sankéné
konanie z dévodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dovodu vylicenia prekazky veci
uz rozhodnutej, pre potreby urcenia rozsahu dokazovania a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho
prava na obhajobu. Poukézala pritom na rozsudok NS SR ¢. 2S57/21/2010 zo dna 18.5.2011 a d’alSie, z
ktorych vo vSeobecnosti citovala stanoviska stidu k nélezitostiam vyroku rozhodnuti podla § 46 a 47
ods. 2 O.s.p..

Dal§im dévodom odvolania navrhovatel’ky bol tvrdeny nezikonny postup a nezakonné ziskanie
dokazného prostriedku. Navrhovatelka uviedla, Ze zaCatiu predmetného konania predchadzal list
spravneho organu zo dna 7.5.2012 nazvany ako ,,WZiadanie zaznamov vysielania“, v ktorom nebolo
vedené, za akym ucelom a z akych dovodov predmetné zdznamy spravny organ vyziadal, nebolo
uvedené, ze zdznam bude slizit’ ako dokaz v spravnom konani proti navrhovatel’ke. Navrhovatelka bola
pod hrozbou finan¢nej pokuty nitena poskytniit’ spravnemu organu dokaz, ktory bol nasledne pouzity v
jej neprospech. S poukazom na judikataru NS SR, podla ktorej je spravne konanie o ukladani sankcii
posudzované ako trestné konanie, povazuje navrhovatelka vyziadanie zdznamu a jeho pouzitie v
sprdvnom konani za rozporné s ¢l 6 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd o prave na spravodlivy proces a prezompciu neviny. Zaroven namietala, ze ako
podklad pre rozhodnutie slizil aj pisomny prepis vysielania bez uvedenia kto ho uskuto¢nil, z akého
zaznamu a preto ho nie je mozné povazovat' za relevantny dokaz.

K ulozenej sankcii navrhovatel’ka opatovne uviedla desat’ pripadov zacatého spravneho konania ( pod
por. ¢. 4 je uvedena prejednavana vec) s celkovou vySkou ulozenych sankcii 30 000 Eur za sedem
pripadov, priCom takyto spdsob trestania povazuje navrhovatelka za neprimerany a v rozpore s
ustanoveniami spravneho poriadku aj zdkona o vysielani a retransmisii, ¢o povazuje za represiu. Podla
nazoru navrhovatelky takého konanie s poukazom aj na judikatiru NS SR (6Sz/37/2011,
8S57/18,22,23,24/2011) vykazuje znaky ,,pokrac¢ujuceho deliktu®.

Z uvedenych dovodov ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne zruSit a vec vratit na dalSie
konanie odporkyni.

Odporkyna sa v pisomnom vyjadreni podrobne vyjadrila ku vSetkym odvolacim dévodom, pricom jej
vyjadrenie bolo navrhovatelke sidom doru¢ené a Ziadala odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zakona cislo 308/2000 Z.z.) preskiimal v medziach opravného prostriedku
rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a to podla ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p., opravny prostriedok prejednal na Gistnom pojedndvani a po oboznameni sa s
vyjadreniami Uc€astnikov, s obsahom administrativneho spisu a zdznamom vysielania dospel sud
jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je dévodné vyhoviet.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 a 4 zdkona €. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) v zmysle odvolacich dovodov
navrhovatel’ky bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatel’ka odvysielanim tohto programu porus$ila zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyfiou v
rozhodnuti, a ¢i bola v sulade so zadkonom ulozena sankcia.

Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku navrhovatelky.



Podla § 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zékonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z
tohto jej poslania a posobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vykonavaju ¢lenovia Rady a
ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V
oblasti vykonu S$tatnej spravy zakon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si od vysielatelov zaznamy vysielania. Wysielatelom v ustanoveni § 16
ods. 3 pism. I/ ukladd koreSpondujucu povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania poc¢as 45 dni
odo dia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnit’ zaznam vysielania na
zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom. Pokial’ ide o
samotnu ziadost’ o poskytnutic zaznamu najvys$si sud k argumentacii navrhovatelky uvadza, ze Rada
neporusila Ziadne ustanovenie zakona vyziadanim si zaznamu vysielania a vysielatel poskytnutim
zaznamu plnil na zdklade poziadavky Rady svoju zdkonom ulozeni povinnost' vysielatela.
Prevéadzkovanie vysielania je licencovanou c¢innostou, na ktort su kladené osobitné poziadavky a
predloZenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie na vysielanie a ma evidenény a
archiva¢ny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v stlade so zadkonom vyziadala, presne a
uplne zachytava skutkovy stav, obsah vysiclania. V Case vyZiadania si zaznamu eSte neprebichalo
spravne konanie vocCi vysielatelovi. Vyziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu
dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predlozenie nie je
predlozenim dékazu proti sebe, ale poskytnutim informéacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne
zavdzny pravny predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani méze stat’ podkladom pre
rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani
navodzuje navrhovatel’ka. Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat’ ako rozpornt s ¢L
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, naviac, ide o predlozenie pasivneho zdznamu
pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Sud poukazuje na
svoju judikaturu, ktord sa charakterom zaznamu vysielania zaoberala (rozsudok 3S7/23/2012,
5S7/18/2011, 5Sz/37/2011) a na vys$ie uvedenom nazore nad’alej zotrvava. Namietka navrhovatelky
tykajica sa pouzitia nezdkonne ziskaného doékazu je preto podla nazoru najvysSiecho stdu
neopodstatnena.

Z obsahu spisu std nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako pokra¢ujiceho spravneho
deliktu. Navrhovatel’ka svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neoddvodnila, neoznacila zivé konania pred
najvy$§im sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou
suvislostou.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostatocnu urcitost’ a preskiimatelnost’ vyroku rozhodnutia , najvyssi
sud dospel k zaveru, ze uréitost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od
druhu porusenej povinnosti. Formulacia skutku musi umoznit’ subsumpciu pod konkrétne ustanovenie
zakona, aby skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. V danom pripade je dostatocne urcité, akym
programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpdti a z akych skutkovych dévodov je potrebné
program ako celok posudit’ z hl'adiska jeho mozného negativneho vplyvu na moralny vyvoj maloletych.
Porusenie ustanoveni zdkona o ochrane maloletych predmetnym programom je dané obsahom a
sposobom spracovania, s prihliadnutim na kontext celého programu. Nemozno preto prisvedcit’
navrhovatelke, Ze pre posudenie rozporu so zdkonom mala odporkyna uviest vo vyroku jednotlivé
slova, vety, slovné spojenia, ktoré mohli ohrozit’ moralny vyvoj maloletych. Sud povazuje za vecne
spravne uvedenie jednotlivych neziaducich slov, vyrokov a formulacii v dévodoch rozhodnutia, pretoze
prave podla obsahu dovodovej Casti rozhodnutia mozno s istotou konStatovat’ naplnenic znakov
»vulgarneho jazyka“ a ,,slovnej agresivity* aj v kontexte celého programu. Sud len prikladmo upriamuje
pozornost’ napr. na v rozhodnuti uvedent informaciu, podla ktorej napriek obrazovo- zvukovej uprave
materidlu (,,dosledné vypipanie®) odznelo cca 52 vulgarizmov, ktoré bolo mozné identifikovat’ a ze takato



uprava nesplnila ¢el. (Podrobne zdévodnené na str. 13-14 rozhodnutia). Rada zdévodnila aj kontext
pouzitia expresivnych vyrazov vo vzdjomnych hadkach sutazitelov, ktoré su vyrazom vzajomnej
nenavisti a agresivity. Intenzita tychto vyrazov je vysoké a v kombinacii so sprievodnymi gestikula¢nymi
prejavmi sut'aziacich naphili pojem slovnej agresivity, ktora je v zmysle JSO dovodom pre stanovenie
nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov. Uvedenie takychto suvislosti vo vyroku
rozhodnutia by bolo prave v rozpore so zdkonnou poziadavkou stru¢nosti a zrozumitelnosti vyroku.
Vyrok rozhodnutia, pokial’ ide o uvedenie skutkovej vety (konanie porusujuce zakon), nemdze slizit’ na
to, aby bol zoznamom jednotlivych inkriminovanych vyrokov samostatne, ale aby dal podklad pre
subsumpciu danej skutkovej vety pod prislusni pravnu kvalifikdciu a uloZenie sankcie.

K pravnemu posudeniu poruSenia povinnosti podl'a § 20 ods. 3, 4 zadkona za konanie v jedno¢innom
subehu, ktory spo¢iva v odvysielani programu Farma dila 28.4.2012 v premiére cca o 20:21 hod. a v
reprize diia 30.4.2012 cca o 13:42 hod. s oznac¢enim podla JSO do 15 rokov, sud uvadza nasledovné:

Podl'a § 20 ods. 3 zakona programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo ich duSevné zdravie a emociondlny stav, sa
nesmu vysielat’ v ¢ase od 6:00 hod. do 22:00 hod.. Podla § 20 ods. 4 zékona na zaklade kvalifikacie
programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel’ televiznej programovej sluzby povinny na ochranu
maloletych uviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu
(JSO), pricom podl'a § 1 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 579/2007 Z.z. sa programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné a nepripustné pre vekovi skupinu maloletych do 18
rokov, ak obsahuju slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta.

Je nesporné, ze program bol v premiére i v reprize odvysielany mimo ¢asového rozpitia stanoveného
zakonom. Odporkyna na str. 12 az 18 svojho rozhodnutia podrobne uviedla dévody, pre ktoré
kvalifikovala odvysielany program ako nevhodny a nepripustny pre vekovi skupinu do 18 rokov,
pri¢om vyjadrila spravnu uvahu k charakteru programu nasledovne:

»Ako vyplyva zo skutkového stavu, nezanedbatelnt Cast’ programu tvorili scény z nocnej zdbavy a
nasledujuceho rana, ktoré boli poznamenané pozivanim alkoholu a zobrazovali konanie sut'aziacich pod
jeho vplyvom. Toto konanie bolo plné slovnej agresivity, vulgarnych vyrazov, spravania so sexualnym
nadychom (bozkavanie dvoch Zien jazykmi, na prsia), ako aj iného nevhodného spravania. Alkohol bol
podla hodnotenia jednej zo sut’aZiacich tiez pri¢inou, resp. zosillova¢om ostrej hadky medzi Monikou a
Gabrielou. Vsetky popisané situacie predstavuji podla ndzoru Rady vzorce spravania, ktoré su
negativnym prikladom pre vekovu skupinu maloletych.

Maloleti st najnachylnejSou skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani
vlastného individualneho rebricka hodnét, zvlast z masovych médii. Média predstavuji jeden z
najhlavnejSich zdrojov informacii pre maloletych. Je vSeobecne zname, Ze sledovanie televizie je jednou z
najpreferovanej§ich zalub maloletych a Casto krat televizia predstavuje zvukovu kulisu domacnosti, bez
toho, aby bola priamo sledovana.

Neraz nie je v schopnostiach maloletého pochopit’ obsah niektorych scén a v tomto pripade najmi
prezentaciu pozivania alkoholu ako bezného prostriedku na uhasenie smidu, rieSenie problémov a
zahnanie nudy. Prave toto nepochopenie samotnej podstaty je spdsobilé vyvolat' nebezpedenstvo, ze
maloleti si osvoja urcity model spravania, bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto ich
nasledného osvojeného konania.

Spoésob spracovania daného programu prezentuje manipulovani realitu, kedze ucastnici su
prostrednictvom tloh postaveni pred situdcie, ktoré v redlnom kazdodennom Zivote nie st vSedné.
Program, svojim celkovym vyznenim je podla nazoru Rady spdsobily ohrozit moralny vyvin
maloletych, a preto bolo povinnost'ou ti€astnika konania zaradit’ ho do vysielania v ¢ase medzi po 22:00
hod. a 06:00 hod.

Zhrnutim faktov uvedenych vyssie dospela Rada k zaveru, Ze odvysielanim programu v danej podobe a
jeho zradenim do vysielania o cca 20:21 hod. a 13:42 hod doslo k poruseniu § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z.

Zarovenl, vzhladom na frekvenciu, intenzitu a kontext vyskytu nevhodnych obsahov, ako aj sposob
spracovania predmetného programu Rada skonStatovala, Ze jeho oznaCenie ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov je v rozpore s podmienkami ustanovenymi Jednotnym systémom oznacovania.



Vzhl'adom na uvedené Rada rozhodla, Ze odvysielanim predmetného vydania programu Farma doslo k
poruseniu § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.*

Sud konstatoval, ze uvedené zavery koreSponduju s obsahom programu, tak ako bol podrobne uvedeny
v prepise vysielania na str. 3 - 11 rozhodnutia Rady a ktory zodpoveda odvysielanému programu tak ako
bol predlozeny stdu v zazname z vysielania.

Najvyssi sud uvadza, ze dovody rozhodnutia odporkyne uvedené na str. 19 rozhodnutia Rady povazuje
za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu vysielaného programu, pri¢om nezistil prekrocenie
medzi spravnej uvahy Rady (§ 245 ods. 2 O.s.p.), pokial’ kvalifikovala predmetny program ako taky,
ktory naplnil definiciu programu ohrozujaceho fyzicky, psychicky alebo moralny vyvoj maloletych alebo
ich duSevné zdravie a emociondlny stav, a preto jeho odvysielanie v ¢ase uvedenom vo vyroku
rozhodnutia, ktory nebol medzi 22:00 a 6:00 hodinou, naplnilo znaky porusenia zdkona podla uvedenych
zakonnych ustanoveni. Odporkyiia dostatoéne a zrozumitelne zdévodnila svoje skutkové zavery a
spravne uvahy a ktoré sud preskimavajici zdkonnost' rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto
rozhodnuti, povaZuje za akceptovatelné a nezistil rozpor so zdkonom ani v ich pravnom posudeni.

Pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie, tato bola nélezite zdovodnena aj so zretelom na predchadzajice
porusenia zakona (str. 21 - 24 rozhodnutia), pricom thrnna sankcia vzhladom na mozné zakonné
rozpitie (od 3 319 do 165 069 Eur) je blizko dolnej hranice rozpitia - vo vyske 5 000 Eur. Odvolaci sud
preto povazuje zdévodnenie Rady o primeranosti vysky uloZenej sankcie za viac ako postacujice .

Ked’ze rozhodnutie Rady, ako odborného organu zriadeného pre posudzovanie otazok vysielania je
skutkovo aj pravne obsiahlo zd6vodnené, zrozumitelné, a opravnym prostriedkom navrhovatel'a nebolo
spochybnené do tej miery, aby ho mohol sud kvalifikovat' ako nezdkonné, sud podla § 250q ods. 2
O.s.p. napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil

Podla § 2 ods. 4 veta druhd, § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozky
10 pism. g/ v zneni u¢innom od 1.10.2012 Prilohy zék. ¢. 71/1992 Z.z. je navrhovatel’ povinny zaplatit’
na ucet sudu sudny poplatok v sume 500 Eur.

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
navrhovatelke, ktora nemala Gspech v konani, nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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