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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu N., bytom T.,
zastapen¢ho JUDr. FrantiSkom Buhlom, advokatom so sidlom Advokéatskej kanceldrie v KoSiciach,
Soltésovej 5, proti zalovanému Starostovi Obce Moravany, Obecny tirad Moravany 98, zastiipeného
Advokatskou kancelariou Valo & Partners, s. r. 0., so sidlom v PreSove, KonStantinova 3, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 187/2010 z 29. jula 2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19761/2010-136 zo 26. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S/19761/2010-136 zo
dna 26. januara 2012 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v sume 134,79 eura na
ucet JUDr. FrantiSka Buhlu, advokata v KoSiciach, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,krajsky std*) zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného ¢. 187/2010 z 29.
jala 2010, ako aj rozhodnutie Obce Moravany ¢. 159/2010 z 09. jula 2010 a vratil vec Zalovanému na
d’alsie konanie.

Takto krajsky sud rozhodol na zaklade zaloby, ktorou Zzalobca ziadal, aby std vySSie uvedené
rozhodnutia ktorym bolo odmietnuté poskytnutie pozalovanej informécie, zrusil z dovodu, ze su
nezakonné.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zisteni, ze zalobca diia 27. novembra 2009 podla
zakona ¢. 2011/2000 zo 17. maja 2000 o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o
slobodnom pristupe k informacidm® alebo ,,zdkon o slobode informacii) poziadal Obec Moravany o
poskytnutie informacie - fotokdpie dokladov projektovej dokumentacie tykajicej sa uzatvorenia a
rekultivacie skladky v obci Moravany. Obec Moravany majic za to, Ze poskytnutie informacie je



nepripustné, pretoze tdajne pozadovana informacia spada pod ochranu autorského prava, rozhodnutim z
09. jula 2010 €. 159/2010 pozadovanu informaciu odmietla poskytnut’.

Zalobca sa domnieva, 7e pozadované informacie nie si chranené autorskym zikonom o ochrane
duSevného vlastnictva, pri¢om pozadovanou informaciu bolo vytvorenie fotokopie dokladov projektovej
dokumentacie tykajucej sa uzatvorenia a rekultivacie skladky v obci a vykaz vymer k nej prislichajici.
Investorom projektu bola Obec Moravany, ako je to zrejmé zo samotného projektu, a preto je potrebné
uvedeni dokumentaciu v plnom rozsahu povazovat za jej majetok. Zalovany dal vypracovat’ projektovi
dokumentaciu, ktoru hradil z majetku obce a je majitelom predmetnej dokumentécie a tato je aj sucastou
administrativneho spisu.

Zalovany rozhodnutim z 29. jula 2010 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového
samospravneho organu potvrdil, pri¢om uviedol, Ze projektova dokumentacia pozostiva zo 48 stran
formatu A4 a 1 listu formatu A3 a obec nemd také kopirovanie zariadenie, ktoré by bolo schopné
projektovi dokumenticiu skopirovat, z toho dovodu zalovany Zzalobcovi navrhol iny spdsob
spristupnenia informacie ktory vSak zalobca odmietol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam st
osobami povinnymi spristupiiovat’ informacie §tatne organy, obce, VUC, ako aj iné pravnické osoby,
ktorym zadkon udeluje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Kazdy ma
pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Informacie sa spristupiiuji bez
preukéazania pravneho alebo iného dovodu, alebo zaujmu na ktory sa informécia pozaduje. Zalovany o
ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie rozhodol aZ potom ako mu bolo dorué¢ené upozornenie
prokuratora Okresnej prokuratiry v Michalovciach z 08. juna 2010 ¢. Pd 22/10-12. Obec Moravany
odmietla spristupnit’ informéciu z dévodu, Ze pozadovand informacia spadd pod ochranu duSevného
vlastnictva. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Obec Moravany uznesenim ¢.
16/2004 schvalil rekultivaciu skladky Kamencik v Obci Moravany. Zo Ziadosti je zrejmé, Ze obec do
projektu investovala aj vlastné prostriedky. Investorom projektu ,uzavretic rekultivacie a skladky
odpadov v Obci Moravany* bola Obec Moravany ¢o je zrejmé aj zo samotného projektu, a preto je tato
projektova dokumentacia jej majetkom.

Vychédzajuc z ustanovenia § 7 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky
zakon®) krajsky sud dospel k zaveru, ze nakol’ko Obec Moravany uznesenim obecného zastupitel'stva
schvalila rekultivaciu skladky, rozhodla o vyuziti izemia pre parcelu 2114 v k. . Moravany na skladku,
dala vypracovat’ projektovi dokumentaciu, ktort hradila z majetku obec, je aj majitelom predmetnej
dokumentacie. Poukdzanim na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
23S/17/2002 dospel Krajsky sud v KoSiciach k zaveru, ze projektova dokumentacia nemdze byt
predmetom ochrany autorského prava v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o slobodnom pristupe k
informéciam, kedZe projektova dokumentacia je aj sucastou administrativneho spisu. Krajsky stdu
uviedol, Ze v danom pripade, ked” zalobca odmietol ndvrh na oboznamenie sa s informéciami na
obecnom urade, ni¢ nebranilo zalovanému v sulade s ustanovenim § 14 ods. 5 zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam oznamit’ zalobcovi ako ziadatelovi informacie predpokladant vysku uhrady za
spristupnenie informacie formou pozadovanou v ziadosti.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu sprédvneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tspeSnému zalobcovi priznal pravo
na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalovany v zédkonnej lehote odvolanie a ziadal
odvolaci std, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol. V odvolani predovsetkym
argumentoval tym, ze krajsky sud mal v prvom rada posudit’ fakt, ¢i zaloba bola podana v zakonnej
lehote. Zalovany tvrdil, Ze Zaloba bola podana oneskorene, nakolko zakonna lehota na uplatnenie
prislu$nej Zaloby zacinala plynut’ od podania prvej Ziadosti o poskytnuti informacie a tato sa nepredlzuje
o dalsie podanie kritizujice ne¢innost’ tohto organu. Preto zalobca nemal ¢akat’ na administrativne
rozhodnutie Zalovaného, ale zalobu mal podat’ v zikonnej lehote ihned potom ked kvalifikovane



nereagoval na jeho prva ziadost’ o poskytnutie informacie a mal pouzit’ institat fiktivneho rozhodnutia tak
ako ustanovuje § 18 ods. 3 zékona o slobode informacii.

Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca vo svojej ziadosti neuviedol, z akého dévodu pozaduje informaciu a v
ako rozsahu ju pozaduje. Zalovany Zalobcovi vytykal aj skuto¢nost, Ze ako ziadatel informacie
neakceptoval ponuku zalovaného, aby sa dostavil osobne na obecny trad kde by mu bola poskytnuta
pozadovana informacia. Argumentoval tym, Ze v ramci ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o slobode
informacii je na prvom mieste uvedeny spdsob spristupnenia informacie ustnou formou. Vo svojom
odvolani Zzalovany tvrdi, ze sud zle vyhodnotil otazku, ¢i je spristupnenie celej projektovej dokumentécie
porusenim autorského prava. Rovnako namietal, Ze prvostupiiovy std nepresved¢ivo a nedostatoCne
odovodnil napadnuty rozsudok a tvrdi, ze jednym dévodov pochybenia sudu je aj skutoCnost, ze
prvostupiiovy sud odmietol na pojednavani vypocut’ uc¢astnikov konania, ktorym by sa jednoznaéne
potvrdilo, Ze sa zo strany zalobcu jedna o §ikanovanie.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym vyjadrenim zo dna 03. aprila 2012. Uviedol, ze sa
stotoziuje s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a k tvrdeniu Zalovaného, Ze sid nespravne pravne a
skutkovo posudil vec zaujal stanovisko, ze vSetky ukony ako aj zistenia sudu boli v sulade so zdkonom a
k tvrdeniu, Zze Zzaloba nebola podany v zakonnej lehote uvadza, Ze Zaloba bola podana v rdmci zdkonnej
dvojmesa&nej lehoty od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v prvom stupni. Zalobca podal Zalobu
dina 30. septembra 2010 pricom rozhodnutie mu bolo dorucené dna 03. augusta 2010 ¢o dokazuje
dodrzanie dvojmesacne;j lehoty.

K rozporu Zzalovaného ktory sa tyka dovodu pre ktory sud neakceptoval ponuku zalovaného na
spristupnenie informacie ustnou formou zalobca uviedol, Ze predmetom sporu nie je otdzka akou formou
alebo akym sposobom sa skuto¢né informacie poskytnll, ale predmetom je samotné odmietnutie ich
poskytnutia. Zalobca vo svojom vyjadreni v odvolani d’alej tvrdil, Ze sud nie je povinny vypractvat
akukol'vek pravnu analyzu o tom, ¢i ,,ofotenie” celej projektovej dokumentacie je alebo nie je porusenim
autorského prava. Poukazal pritom na odévodnenie rozsudku a rovnako aj na argumentaciu prokuratora
v rdmci protestu prokuratora s tym, ze zalovanému by malo byt z vys§ie uvedeného zrejmé, preco sud
rozhodol tak, ako rozhodol a Ze ,,ofotenie” celej projektovej dokumentécie nie je poruSenim autorského
prava. K tvrdeniu, Ze sud nedostato¢ne odovodnil napadnuty rozsudok zalobca uviedol, Ze je pravom
zalovaného uviest’ takéto tvrdenie, ale zalobca nesuhlasi s tymto tvrdenim a uvadza, Ze nalez Ustavného
sudu o ktory sa zalovany opiera nie je mozné subsumovat’ pod toto konkrétne napadnuté rozhodnutie.
Zalobca preto na zéklade svojho vyjadrenia navrhol odvolaciemu sudu, aby v sulade s ustanovenim §
250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.
januara 2012 ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deii vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssiecho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladajii menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Stdy v spravnom sudnictve prejednavajii na zaklade zalob pripade ktorych fyzickd alebo pravnické
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada aby
sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy OSP je posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dost’
skutkovych podkladov pri vydani rozhodnutia ¢im zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s



ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismy, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti teda, ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi predpismy. Zakon o rozhodnutiach spradvneho orgénu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Vrami spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietani v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom ktor4d mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Po oboznameni sa s obshom administrativneho ako aj sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud”) mal zhodne s krajskym sudom za zistené, Ze Obec Moravany uznesenim C.
16/2004 schvalila rekultivaciu skladka Kamencik v obci Moravany. Na realizaciu projektu poziadala
dotaciu od Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Zo Zziadosti je zrejmé, ze obec do projektu investovala
vlastné prostriedky. Na tento projekt bolo dita 04. janudra 2005 Obcou Trhovis§te vydané rozhodnutie o
vyuziti izemia pre parcelu ¢. 2114, k. 4. Moravany. Enviromentalny fond listom zo dna 13. oktdobra
2009 adresovany zalobcovi oznamil, Ze projektova dokumentacia je majetkom ziadatela, t. j. obce a jej
vypracovanie bolo financované s enviromentalneho fondu. Investorom projektu uzavretia rekultivacie
skladky odpadov Obci Moravany bola Obec Moravany ¢o je zrejmé aj zo samotného projektu, a preto je
jej majetkom. Zalobca poziadal Zalovaného dia 27. novembra 2009 o poskytnutie informacie, a to
fotokopiu dokladov projektovej dokumentacie, uzatvorenia rekultivacie skladky a vykazu vymer projektu
prislichajic. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze ide o rozsiahli material na ktory obec
nema technické zariadenie a na jeho odkopirovanie a spésobu vo forme odkopirovania by znamelal pre
nich neprijemné ndklady. Zalobca navrh, Ze oboznamit' sa s projektovou dokumentaciou moze na
obecnom trade a robit’ si z neho vypisy a odpisy vlastnymi prostriedkami neakceptoval. Obec Moravany
o ziadosti Zalobcu rozhodla az po upozorneni Okresného prokuratora v Michalovciach z 08. jina 2010,
¢. Pd 22/10-12 a rozhodnutim ¢. 159/2010 z 09. jila 2010 odmietla ziadost' Zalobcu o spristupnenie
informacii podlla § 11 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 221/2002 Z. z. z dévodu, Ze pozadovany pristup k
informacii je nepripustny lebo pozadovana informécia spadd pod ochranu duSevného vlastnictva
upravené¢ho autorskym zakonom. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a starosta Obce
Moravany rozhodnutim z 29. jala 2010 ¢. 187/2010 zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obecného tiradu Moravany. Odovodnenie rozhodnutia poukézal na dévody rozhodnutia Obce Moravany
a navySe uviedol, Ze Zalobca mal moznost’ na zaklade pisomnej vyzvy obecného tradu na obecnom
urade sa osobne oboznamit’ s obsahom pozadovanej projektovej dokumenticie o odmietol akcept.
Projektova dokumetnacia je rozsiahli pisomny material na ktory obecny urad nema technické zariadenie
na odkopirovanie a pozadované odkopirovanie projektovej dokumentacie by znamenalo len neprimerané
naklady. Zaroven v rozhodnuti uviedol aj to, Ze si Zalobca musi zabezpelit' sthlas autora projektovej
dokumentacie, aby mu bolo mozné poskytntut’ odkopirovanti projektovii dokumentaciu.

Podla § 14 zékona o slobode informacii ziadost” mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou
postou vykonatelnym spdésobom. V ziadosti sa musi okrem iného uviest' aj ktorych informacii sa
ziadost’ tyka a aky spdsob spristupnenia informacie Ziadatel' navrhuje. Na Ziadost povinna osoba
pisomne potvrdi podanie Ziadosti a oznami predpokladanti vysku thrady za spristupnenie informacie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii, informacie sa spristupniuju najmé ustne nahliadnutim do
spisu vratene moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim si informécii na technicky nosi¢
dat, spristupnenim kopii predloh pozadovanymi informaciami telefonicky, faxom, postou, elektornickou
postou. Ak informacie nemozno spristupnit’ spésobom uréenym ziadatelom dohodne povinna osoba so
ziadatel'om iny obsah spristupnenia informécie.

Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii informaciach ak povinna osoba v lehote na vybavenie
ziadosti neposkytla informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila predpoklada sa,
ze vydala rozhodnutie ktorym odmietla poskytnut’ informaciu. Za den doruéenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti deii od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§17).

Podla § 7 ods. 3 pism. b/ autorského zadkona ochrana podla tohto zdkona sa nevztahuje na text



pravneho predpisu, Uradné rozhodnutie, verejnu listinu, verejne pristupny register, uUradny spis,
slovensku technicktl normu vratane ich pripravnej dokumentécie a prekladu, denné spravy a prejavy
prednesené pri prerokuvani veci verejnych na suhrnné vydanie tychto prejavov a na ich zaradenie do
zbornika je potrebny suhlas toho, kto ich predniesol.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,staveny zdkon*) tizemnopldnovacie dokumenty obstaravaji
organy izemného planovania. Orgény tzemného planovania su obce.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
schval'uje obec izemny plan obce.

Podrla § 26 stavebného zédkona uizemné plany obci a zon schvaluje obec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziuje v
celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre u¢astnika zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského stidu na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

K namietke Zzalované¢ho, Ze Zzalobca podal zalobu o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia organu
samospravy neskoro, nakolko tento organ nereagoval na jeho ziadost’ o poskytnutie informacie a nastala
fikcia negativneho rozhodnutia, od uplynutia lehoty na podanie informacie, pricom je potrebné lehotu na
podanie Zaloby pocitat uz od vzniku tejto skutoCnosti, najvy$$i sud uvadza, ze pravna teodria
charakterizuje institat fikcie rozhodnutia ako nastroj na eliminovanie negativnych dosledkov ne¢innosti
spravnych organov, a preto vychadza z principu, Ze ak uplynula zdkonom ustanovena lehota a spravny
organ bol ne¢inny ma sa zato, ze ucastnikovi konania sa nevyhovelo. AvSak pouzitie tohto inStititu
prichaddza do uvahy iba v pripade uplnej neCinnosti spravneho organu, v opacnom pripade by striktné
pouzitie fikcie vydania rozhodnutia len v zavislosti od splnenia podmienky marneho uplynutia lehoty na
vydanie rozhodnutia spésobovalo nezdkonnost’ takéhoto pozitivneho rozhodnutia v pripade ked’ spravny
organ odstrailuje vady podania, vykonava ddkazy, zabezpeCuje podklady pre vykonanie rozhodnutia,
ktoré mé vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania. O tom, Ze
spravny organ nebol vo veci Uplne necinny svedc¢i najmé skuto¢nost’, ze vo veci vydal rozhodnutie, a to
aj napriek tomu, Ze nebolo vydané v zdkonnom stanovenej lehote. V pripade, Ze vo veci spravny organ
vyda aj po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty rozhodnutie a ucastnik spravneho konania nevyuzije
moznost’ napadnutia fiktivneho rozhodnutia nie je mozné odobrat’ ti€astnikovi konania moznost’ podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o jeho prave, priCom treba vychadzat’ z
principu legitimneho o¢akavania ti€astnikov konania na vydanie zdkonného rozhodnutia, ktoré na zaklade
odovodnenia poskytuje ucastnikovi konania moznost d’alSicho kvalifikovaného postupu v spravnom
konani ked” zdkon v pripade negativneho rozhodnutia umoznuje ucastnikovi konania podat’ opravny
prostriedok v ktorom moéZe reagovat na dévody nevyhovenia uvedené v rozhodnuti prvostupniového
spravneho organu.

K namietke zalovaného, Ze zalobca neuviedol vo svojej Ziadosti z akého dévodu pozaduje informaciu a v
akom rozsahu ju pozaduje, po oboznameni sa s administrativnym spisom najvy$si sud poukazuje na to,
ze rozsah stanoveny v Ziadosti o poskytnutie informacie zalobcom bol dostatoéne vymedzeny a
zrozumitelny bol v sulade so zdkonom a dalej na to, ze podla § 3 ods. 3 zidkona o pristupe k

informaciam informacie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu pre



ktory sa informéacie poZzaduje, takze tato namietka Zalovaného je absolttne irelevantna.

Tak isto treba poukézat’ na skuto¢nost,, ze zakon neukladéd Ziadatelovi informécie povinnost” oboznamit’
sa s projektovou dokumenticiou na obecnom urade a robit z nej odpisy a vypisy vlastnymi
prostriedkami, a preto ak Zalobca nesuhlasil s navrhnutym poskytnutim informéacii povinnou osobou, a
to nahliadnutiu na obecnom urade do projektovej dokumentacii ni¢ nebrani ozndmit’ v sulade s
ustanovenim § 14 ods. 5 zékona o informaciach zalobcovi predpokladant vySku uhrady za spristupnenie
informacii formou ktorou ziadal, a to vyhotovenim fotokdpii z dovodu, ze na takyto spOsob
spristupnenia informacie zalovany nie je technicky vybaveny.

Vzhl'adom na to, Ze zalovany v odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti a dokazy s ktorymi by
sa nebol vyporiadal uz krajsky stid, a ktoré by spochybiiovali vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvého
stupna, Najvyssi sud Slovenskej republiky std tiez viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom ako je uz uvedené vyssie sa stotoznil spravnym
posudenim a odévodnenim rozhodnutia krajského sudu.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP a priznal uspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
v sume 134,79 eura za jeden tikon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia na odvolanie 03. aprila 2012) a
127,16 eura plus 1 x rezijny pausal a4 7,63 eura podl'a § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/, a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Néhradu trov celého konania
je zalovany povinny zaplatit’ na uc¢et JUDr. FrantiSka Buhlu advokata v KoSiciach do troch dni v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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