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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ J. A., byvajiceho v V., V,, 2/ J. A., byvajicej v
V., V., zastupenych splnomocnenkyfiou Advokatska kancelaria JUDr. Ivan Zilik PhD. spol. s 1. 0., so
sidlom v Prievidzi, M. R. Stefanika 11/1, ICO: 36 869 121, v mene ktorej konéd ako konatel' advokéat
JUDr. Ivan Zilik, PhD., proti zalovanému JUDr. Jozefovi HurtiSovi, so sidlom v Prievidzi, Ul Matice
slovenskej 17, spravcovi konkurznej podstaty upadcu DAM a. s. v konkurze, so sidlom v Prievidzi,
Nadjazdova ulica 4, ICO: 31 562 060, o uréenie, Ze pracovny pomer trva, vedenej na Okresnom stde
Prievidza pod sp. zn. 9Cpr/1/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
9. marca 2016 sp. zn. 5CoPr/2/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni 2/ nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou zo 7. februara 2013 sa Zalobcovia domahali urdenia, Ze ich pracovné pomery u
zamestnavatela DAM a. s. v konkurze, so sidlom v Prievidzi, Nadjazdova ulica 4, ICO: 31 562 060
(dalej len ,jupadca®) trvaju. V Zalobe uviedli, Ze po vyhlaseni konkurzu im Zalovany oznamil, Ze ich
pracovné pomery su fiktivne a prestal im vyplacat’ mzdy, ako aj odvadzat’ za nich odvody na socidlne a
zdravotné poistenic aj napriek tomu, ze Zalobcovia mali nadalej zaujem vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy u upadcu.

2. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 18. februara 2015 ¢. k.
9Cpr/1/2013-669 urcil, ze pracovné pomery zalobcov ako zamestnancov s tupadcom ako
zamestnavatelom trvaji. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
nemozno hodnotit’ pracovné pomery zZalobcov ako fiktivne. Mal preukéazané, Ze u zalobcov bol pracovny
pomer zalozeny platnou pracovnou zmluvou, Zalobcovia vykonavali v pracovnom pomere zavisla pracu,
za ktord dostavali dohodnutii mzdu a boli za nich odvadzané aj prisluiné odvody. Zalobe Zalobcov o
urcenie, Ze ich pracovné pomery trvaju, preto vyhovel.



3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9.
marca 2016 sp. zn. 5CoPr/2/2015 tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uréil, Ze pracovny pomer zalobkyne 2/ ako zamestnankyne u
upadcu ako zamestnavatela trva. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uréil, ze pracovny pomer
zalobcu 1/ ako zamestnanca u upadcu ako zamestnavatela trva, rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Potvrdzujici vyrok odévodnil jeho vecnou spravnost'ou stotozitujuc sa
v plnom rozsahu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, ze s prihliadnutim na vysledky
vykonané¢ho dokazovania doSlo k platnému zalozeniu pracovného pomeru Zzalobkyne 2/, pricom jej
pracovna zmluva obsahovala vietky néleZitosti vyzadované zakonom. Zalobkyha 2/ vykonavala pracu v
stlade s dohodnutym druhom prace v pracovnej zmluve, ¢o potvrdili aj vypocuti svedkovia. Za
vykonant pracu poberala mzdu, z ktorej boli riadne odvadzané odvody na zdravotné a socialne poistenie.
Nestotoznil sa preto s tvrdenim Zalovaného, Ze pracovny pomer Zalobkyne 2/ je fiktivny, ale naopak
suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze pracovny pomer Zalobkyne 2/ u upadcu trva. Povazoval
preto rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti za vecne spravny.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (jeho potvrdzujuicemu vyroku) podal Zalovany
dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom [§ 241
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,ObcCiansky
sudny poriadok®) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.] a Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.]. Odnatic moznosti
konat’ pred sudom videl v tom, Ze odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku nevyslovil,
ze dovolanie je pripustné aj napriek tomu, zZe i§lo o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
Namietal tiez, Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne a presved¢ivo. Odvolaciemu
sudu vyéital aj to, e nedal odpoved’ na podstatné otazky konania. Ziadal preto rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfia 2/ sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ulinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostadvajui zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zadalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolaniec bolo podané v¢as k tomu
opravnenym subjektom, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia [§ 429 ods. 2
pism. a) C. s. p.], sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je

potrebné odmietnut’.

8. Dovolanim bolo mozné napadnuit pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial to zakon



pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.

10. Podla § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

11. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

12. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptistalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti I€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred stadom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

13. Zalovany procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a) aZ e) a g) O. s. p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., na ktoru poukazoval zalovany.

14. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania (strane sporu) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na dorucCenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, a pod.).

15. Dovolaci std povazuje namietku zalovaného tykajiicu sa spravnosti postupu odvolacieho sudu v
suvislosti s nepripustenim dovolania za neopodstatnenti. Opravnenie zaloZit’ pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p.
zverovalo odvolaciemu sudu. Tato moznost’ pripustenia dovolania bola vyhradena len pre rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu. Posudit, ¢i vo veci ide o rieSenie takejto otdzky (pravnej otazky),
prislichalo vyluéne odvolaciemu stdu. Pravne postdenie veci patri totiz sudu, nie uc¢astnikom konania
(stranam sporu). Pritom, podla ustalenej judikatury platilo, Ze ak odvolaci sid vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i
inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (R 38/1993).



16. Dovolaci sud v suvislosti s d’alSou namietkou zalovaného pripomina, ze pravo na urcitt kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sa tito norma uplatiovala aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
strany sporu (II. US 76/07).

17. V tejto suvislosti treba upozornit’, ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku®.

18. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu uvadza
ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, popisuje dovody, ktoré viedli Zalovaného k podaniu odvolania ,
uvadza tiez rozhodujuci skutkovy stav a pravne predpisy, z ktorych sud vyvodil svoje pravne nazory.
Rozhodnutie odvolacieho sudu dostatoéne reaguje aj na ndmietky Zalovaného uvadzané v odvolani.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak dava odpovede na podstatné otdzky tykajice sa
predmetu konania vratane tej, pre¢o dana vec nie je sporom vyvolanym alebo stvisiacim s konkurznym
konanim. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj stdu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie
odvolacicho sudu za riadne zdovodnené a za presved¢ivé. Zalovany preto nedévodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav zalovaného.

19. Na zaklade uvedeného v bodoch 14. az 17. mozno uzavriet’, Ze zZalovany neopodstatnene namietal, ze
mu bola postupom odvolaciecho stidu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

20. Zalovany v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.; k tejto namietke
dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) a c) O. s. p. by bolo mozn¢ prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré¢ d’al§ie rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolaci déovod v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zdver o jeho opodstatnenom uplatneni)
dovolaci sud neméze v tomto konani prihliadat’.

21. So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet', ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 238 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvys$si sud preto dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.



22. V dovolacom konani tispeSnej zalobkyni 2/ najvy$si sud pravo na nédhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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