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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného H. G., byvajiceho v L., J. XX, zastipeného
spolo¢nost'ou IKRENYI & REHAK; s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, proti
povinnej Ing. Mgr. X. L., byvajicej v L., P., zasttpenej spoloénostou SKODA LEGAL s.r.o0., so sidlom

Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, ICO: 47 244 259, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého G. G., byvajuceho u matky, zastapeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banské
Bystrica, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 37Em/9/2020, o dovolani povinnej
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. februara 2022 sp. zn. 16CoE/13/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 23. augusta 2021 ¢&. k.
37Em/9/2020-251 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného
sudu Banska Bystrica z 1. jula 2021 €. k. 32P/168/2020-408.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie povinnej uznesenim z 23.
februara 2022 sp. zn. 16CoE/13/2021-314 navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia zamietol a
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP").

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie povinna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
odovodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ka uviedla, Ze namietané uznesenie
odvolacicho sudu povazuje za nezdkonné a nespravodlivé najmd z dovodu, ze prvoinStan¢ny sud



nespravne a jednostranne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ¢oho nésledkom boli nespravne skutkové
zistenia. Tvrdi, Ze matka a jej rodina nemaji zaujem na tom, aby sa s maloletym stretaval a negativne
vplyva aj na jej rozhodnutia. Wtyka sudu, ze nemohla byt’ pritomna pri vysluchu maloletého a to ani jej
pravny zastupca a pred dorucenim rozhodnutia nebola obozndmend s obsahom vypovede maloletého a
nemala moznost’ sa k nej vyjadrit’.

4. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinnej vyzdvihol jeho nepripustnost’ vzhladom na povahu
napadnutého rozhodnutia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani sa nim konanie nekon¢i, navyse v
dovolani dovolatelkou tvrdeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP absentuje a dovolanie je i
meritorne nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v stulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Konanie v
tejto veci je od 1. jula 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP"). Vzijomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patrido vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. V pripade, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie



dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Dalej najvy$si std v rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/12/2017 vysvetlil vzdjomnu suvztaznost tychto dvoch
kategérii rozhodnuti, ked uviedol, Ze: ,,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civiného sporového
poriadku dopadé na dve kategdrie rozhodnuti odvolacieho stidu; prvou st rozhodnutia odvolacieho sudu
vo "veci samej" a druhou su rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym sa "konanie kon¢i". Slovné spojenie
"konanie koné¢i" sa interpretuje v spojeni s preduréujicou premisou platnou pre prvi kategdriou
rozhodnuti "vo veci samej", ¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim sudom tam,
kde sa kon¢i konanie vo veci samej." (Zo sudnej praxe ¢. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny siid
Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. 1. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci, teda
mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym
prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania),
rozhodnutie odvolacicho sudu o =zastaveni konania z dovodu spétvzatia zaloby po rozhodnuti
prvostupiiového stidu a pred rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvoin§tan¢né uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci,
pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov zméato¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421 ods. 2 CSP z
prieskumu dovolacim sidom vylacené.

13. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama" znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v Zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzanie hmotného
prava. Sudna prax sa ustdlila v nazore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v
sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej
nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada stranam len procesné prava (napr. rozhodnutic o odpusteni
zmeskania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani za¢atom na navrh."
(vid’ napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dalsi charakteristicky znak pre
»~rozhodnutie vo veci samej" je ten, Ze sa nim zaklada prekézka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel
od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto uc¢inky nemd. Rozdiel mozno néjst’ aj, pokial’ ide o formu
prijatého rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom,
vynimkou su len niektoré mimosporové konania, kedy sa podla CMP rozhoduje vo veci samej
uznesenim (porovnaj § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

14. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’ meritorne,
pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala (vid Najvy$§i sud Slovenskej republiky, sp. zn.
8Cdo/125/2017, sp. zn. 5Cdo/207/2018).



15. O kone¢né rozhodnutiec sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
neméze vo veci rozhodnut meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zzalobu
prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,,konanie
kon¢i" ma svoju nadviznost’ na prvi spominani podmienku ,,vo veci samej". Z uvedeného plynie, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vzt'ahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v
exeku€nom, ¢i vykondvacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo nachadzat’, ani
ho konstituovat’, ako je to v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci same;j, ale ide o
nadvézujice konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit' vykonanie stidneho rozhodnutia.

16. Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie stidu prvej
indtancie o nariadeni vykonu stidneho rozhodnutia, svojou povahou nenapliia znaky rozhodnutia vo veci
samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykondvacom konani (§ 370 a nésl. CMP), ktorému uz
predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekuénym titulom (uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia Okresného sudu Banskd Bystrica z 1. jula 2021 ¢. k. 32P/168/2020-408).
Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, v désledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri aj rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 9Cdo/13/2020,
8Cdo/125/2020, 5Cdo/12/2017).

17. Najvyssi sud z uvedeného ddévodu procesne nepripustné dovolanie povinnej matky podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Odmietnutim dovolania povinnej pre nepripustnost’, stratilo
opodstatnenie i rozhodovanie dovolacieho sudu o névrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu do pravoplatného rozhodnutia o dovolani.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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