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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: U. K.X., narodenej XX. A. XXXX, bytom P.
XXXX/XX, D., zastupena: JUDr. Jan Toéth, advokat, Zahradnicka 151, Bratislava, proti Zalovanému:
Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00 170 984, zastupeny: JUDr. Matej
Pekarik, advokat, Vypalisko ¢. 19, Nové Zamky, o obnove konania, vedenom na Okresnom sude
Komarno sp. zn. 14C/45/2021, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/30/2022 z 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vySke urcenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) uznesenim ¢. k.
14C/45/2021-13 zo diia 15. decembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie™ alebo ,,uznesenie
okresného sudu) odmietol zalobu na obnovu konania. Zaroveni navrh na odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 8C/7/2021-61 zo dna 16. augusta 2021
zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie pravne odovodnil
ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 397, § 400, § 403 ods. 1, § 412 ods. 1, ods. 2, § 413 ods.
1 pism. e/ a ods. 2 Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v konani nebola preukdzand procesna pripustnost’ obnovy
konania. Tvrdenie, ze o konani vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021 sa
zalobkyna dozvedela po 15. oktobri 2021 bolo vyvratené obsahom pripojeného spisu sp. zn. 8C/7/2021,
z ktorého vyplynulo, Ze U. K. bola Zaloba o vypratanie nehnutelnosti spolu s prilohami a tiez uznesenim
¢. k. 8C/7/2021-43 zo diia 26. aprila 2021 doru€ena do vlastnych rik na adresu A. UW. XX, D. diia
29. aprila 2021. Po¢nuc diiom 29. aprilom 2021, teda vedela o prebichajicom konani o vypratanie



nehnutelnosti vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021 a uz v ¢ase po doruceni
podanej Zaloby s prilohami mala moznost’ branit’ sa proti uplatnenému néaroku v rozsahu skuto¢nosti
uvedenym v podanej Zalobe na obnovu konania. Pokial’ U. K. tvrdila, ze o dovode obnovy konania sa
dozvedela na zéklade informacie zamestnanca Informacného centra Okresného sidu Komarno
(vychadzajic z uradného zaznamu zalozené¢ho na ¢. 1. 72 spisu Okresného stidu Komarno sp. zn.
8C/7/2021 bolo dna 21. oktobra 2021, kedy sa U. K. dostavila na Okresny siad Komarno, kde jej bol
vydany rovnopis pravoplatného rozsudku Okresného sudu Koméarno ¢. k. 8C/7/2021-61 zo dina 16.
augusta 2021), sud prvej inStancie konStatoval, Ze samotné poskytnutie informacie o moznosti podat’
zalobu na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku studu nie je mozné povazovat’ za moment, kedy
sa dozvedela o dovode obnovy konania, resp. za moment, kedy ho mohla uplatnit. Vzhladom k
uvedenému podanu zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. e/ CSP pre jej zjavnu
nedoévodnost’ odmietol. Nakolko v danej veci neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021, std zamietol i navrh zalobkyne na odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 8C/7/2021-61 zo dina 16.
augusta 2021, ked’ pre odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku neboli splnené
zakonom stanovené podmienky v zmysle § 412 ods. 1 a 2 CSP. Ked’ze bol zalovany v konani Gispe$ny,
mal pravo na ndhradu trov konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud)
uznesenim sp. zn. 25C0/30/2022 z 21. aprila 2022 (d’alej len ,juznesenie odvolacicho stdu“ alebo
»uznesenie krajského stidu®), ktorym v prvom vyroku uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobkyni.

4. V oddvodneni kons$tatoval, Ze rozhodovanie o navrhu (Zalobe) na obnovu konania je dvojfazové:
Najprv sud rozhodne o tom, ¢i navrhu na obnovu konania vyhovie, t. j. ¢i obnovu konania povoli alebo
nie. Skima, ¢i su splnené podmienky pre obnovu konania z hl'adiska § 409 az § 415 CSP, t. j. ¢i navrh
bol podany z dovodov vyplyvajucich z § 397 ods. 1 CSP, ¢i smeruje proti takému rozhodnutiu, ohl'adne
ktorého je mozné povolit' obnovu konania a ¢i bol navrh podany v¢as. Len v pripade, Ze s splnené
v§etky zakonné podmienky obnovy konania, rozhodne sud tak, Ze obnovu konania povoli. V druhej faze
po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania potom uz bez dal§icho sud vec opédtovne
prejedna.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze udaje uvedené na elektronickej dorucenke sud povazuje za pravdivé,
osvedcujuce dorucenie zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/7/2021 uz dina 29. aprila 2021. Taktiez aj
prostrednictvom internetovej stranky Slovenskej poSty ur€enej na sledovanie zasielok odvolaci sud zistil,
ze Uradna zasielka ¢islo S. bola dorucena do vlastnych ruk a to dna 29. aprila 2021, ked’ze v konani
nebol preukazany opak.

6. Namietky uvadzané Zalobkynou odvolaci sud nepovazoval za nové dokazy. Nové dokazy si
sposobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukézat’ pravne sposobila skutocnost’,
ktora moze privodit’ pre ucastnika, ktory navrh podal, priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory napriek
tomu, ze v Case povodného konania objektivne existovali, bez svojej viny ich nemohol pouzit v
poévodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil nesplnenie
povinnosti tvrdenia alebo dokazni povinnost. Nova skutoénost musi byt vzdy spojena s novym
dokazom. Dévodom obnovy konania mézu byt len tie skuto¢nosti, ktoré nastali do vyhlasenia
rozhodnutia sudom. Tie skuto¢nosti ktoré nastali az po tom, nemo6zu byt spdsobilym dévodom obnovy
konania, lebo k nim nemohol sid v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadat’.

7. Vecni nespravnost poévodného rozsudku namietanti Zalobkyiiou v Zalobe na povolenie obnovy
konania, teda nespravne pravne posudenie veci, nemozno subsumovat’ pod dévody na povolenie obnovy
konania. Nespravne pravne posudenie veci je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Obnova konania nie je prostriedkom napravy pripadnych pochybeni pri pravnom postdeni veci. Dovody



obnovy konania st v § 397 ods. 1 CSP uréené taxativne a nie je pripustné ich rozSirovat. Nespravne
pravne posudenie veci, t. j. chyba v aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, nie je skuto¢nostou (ani
rozhodnutim alebo dokazom), ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny pouzit v pédvodnom konani.
Odvolaci sud upriamil pozornost' na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.
septembra 2009 sp. zn. 2Cdo/96/2008, podla ktorého sud musi v konani o navrhu na obnovu konania
prihliadat’ aj na to, pre¢o ucastnik nesplnil v pévodnom konani povinnost’ tvrdenia. Pokial’ G¢astnik zo
svojej viny neuplatnil urciti skuto¢nost’ v pévodnom konani, je vylu¢eny aj s dokazmi, ktoré maji tuto
skutoCnost’ preukazat’. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je v tomto smere rozhodujuca prave
pasivita Zalovanej v pdvodnom konani.

8. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti navrhu na obnovu konania v predmetne;j
veci ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP, lebo navrh bol v zmysle § 413 ods. 1 pism. e/ CSP
zjavne neddvodny. Zaroven odvolaci sud len poukazal na spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktory navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresné¢ho stidu Komarno ¢. k.
8C/7/2021-61 zo dna 16. augusta 2021 zamietol. O ndhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 a § 255 ods. 1 CSP.

Dovolanie

9. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP navrhujiic uznesenie odvolacicho
sudu aj stidu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na d’al§ie konanie. Ziadala priznat’
plnt ndhradu trov dovolacicho konania.

10. V dovolani uviedla, ze dna 10. marca 2021 bola Okresnému sudu Komarno doruc¢end Zaloba o
vypratanie bytu, ktorej bola pridelend sp. zn. 8C/7/2021. Predmetnou zalobou sa Stavebné bytové
druzstvo Komérno ako zalobca (a ako vlastnik i prenajimatel) domdhalo voc¢i nej ako zalovanej (a
najomnicke) uloZenia povinnosti vypratat’ byt ¢islo XX, vchod ¢. XX, na X. poschodi, nachadzajuci sa
v bytovom dome so sup. ¢. XXXX v D. na P. ulici ¢. XX, zapisany na liste vlastnictva (LV) ¢. XXXX,
v katastralnom uzemi (k. 0.) D. (dalej len ,,Byt“) a zaplatenia nahrady trov konania. Zalovaného naroku
sa prenajimatel domahal z dovodu tvrdeného nedochvilneho platenia tthrad za poskytované plnenia
spojené s uzivanim Bytu (t. j. pre vznik nedoplatkov), kedy v zhode s § 710 a § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. malo dojst’ k vypovedaniu najmu Bytu. Prenajimatel’ k Zalobe
dolozil i svoju vypoved najmu Bytu zo dia 30. januara 2019, ¢. j. 371/2019 a dorucenku s €. j. 3/2019,
na ktorej sa nachadza podpis neurcitej osoby ako adresata a ako datum dorucenia zasielky sa uvadza den
7. februar 2018, pricom z d’alSich prenajimatelom doloZenych dokumentov (napr. zo zapisnice o dohode
o odovzdani bytu zo diia 11. januara 1988, ale najmd z Dohody o vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) je zjavné, ze podpis na dorucenke sa nezhoduje s podpisom
ngjomnicky uz i pri laickom posudeni, kedy ziroveil doruenku a vypoved nemozno vzijomne
»sparovat®, a to aj s prihliadnutim na pouzité rézne Cisla a zjavny casovy nesulad (t. j. dorucenie
predchadzajiice vyhotoveniu/existencii vypovede). V konani tak uz od pociatku nemohlo byt
preukézané, kedy a ¢i vobec bola predmetnd vypoved doruc¢end najomnicke, pri¢om ako nepreukézané
musel sud vyhodnotit’ i to, ¢i k vypovedi najmu vobec doslo a kedy presne vypovedna doba uplynula,
ked’ze ide o hmotnopravnu podmienku vypovede ndjmu Bytu. Na adresu bytu mal prenajimatel’ udajne
adresovat’ najomnicke i vypoved’ najmu Bytu zo dna 30. januara 2019, ¢. j. 371/2019 (pozn. ¢o ale
predlozena doruéenka €. j. 3/2019 zo dna 7. februara 2018 podl'a dovolatel’ky nepreukazuje). Vzhl'adom
na uvedené je nasledne nepochopitelné (a zostalo nadalej i nevysvetlenym), preCo sa v zalobe
prenajimatela zo dila 9. marca 2021 uvadza celkom ina adresa, ako adresa trvalého pobytu najomnicky,
ato: A. U. XX, D.. Doposial’ zalobkyni ako ndjomnicke nie je zname, preco sa v zalobe vlastne uvadza
jej neznama adresa a odkial’ ju prenajimatel’ vobec ,,vzal®“.

11. Len z listinného sudneho spisu sa pritom zalobkyfia - ndjomnicka ex post dozvedela po formalnom
vyznaceni pravoplatnosti rozsudku na ¢. 1. 61 zo dila 16. augusta 2021 o tom, ze uznesenie sudu na €. 1.
43 v konani o vypratanie Bytu jej udajne malo byt doruc¢ené dna 29. aprila 2021 v listinnej forme



prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. Najomnicka sa ale na jej neznamej adrese (A. U. XX K. D.)
nikdy nezdrziavala a tak predmetnu zasielku jednoducho objektivne ani nemohla prevziat’ zdkonom
pozadovanym spdsobom (resp. vobec). Zalobkyia tu podotyka, Ze uznesenie na &. 1. 43 jej podla § 167
ods. 1 CSP malo byt v konani o vypratanie Bytu pod sp. zn. 8C/7/2021 ex lege doruc¢ené do vlastnych
ruk. Avsak informacia o vysledku dorucenia predmetného uznesenia nachadzajuca sa na ¢. 1 45
obsahuje v Casti ,,Spésob dorucenia“ informaciu v zneni: ,,Uradn)'f list - fikcia - uradnad zasielka +
opakované dorucenie, z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetnd zasielka nebola ur¢ené na dorucenie ,,do
vlastnych ruk* tak, ako to vyzaduje ust. § 167 ods. 1 CSP. Z elektronickej doruc¢enky na €. 1. 45 preto
expressis verbis nevyplyva, Ze uznesenie na ¢. 1. 43 bolo najomnicke (zalobkyni) ako zalovanej v konani
o vypratanie Bytu doru¢ované zakonnym spdsobom, t. j. do vlastnych rik. Uvedena informacia ale zo
stdneho spisu nevyplyva, rovnako ako nevyplyva z doruéenky na &. I. 45. Zalobkyia sa nasledne na
Slovenskej poste, a.s. dopytovala na okolnosti tykajiice sa idajného dorucenia jej uznesenia na ¢. 1. 45,
kde jej boli poskytnuté na nahliadnutie doklady Slovenskej posty, a.s. - Dodéavacia kniha dorucovatela
(podl'a ods. 5.2. Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s.), z ktorej zistila, ze podpis prijimatela
zasielky tam uvedeny nie je podpisom Zalobkyne, ale ide podpis sfalSovany - nepravy. Slovenska posta,
a.s. jej original predmetne;j listiny (z logickych i pravne akceptovatelnych dévodov) odmietla poskytnat’,
av8ak vyhotovila jej fotokopiu takéhoto dokladu zo dita 25. februdra 2022, ktoru Zalobkyiia dolozila ako
dokaz svojho podania zo dila 14. marca 2022 (zaloby na obnovu konania), kedy na uvedené jasne
poukazala. Okrem uvedeného treba d’alej uviest’, Ze zo zalobkyni celkom neznameho dévodu Okresny
sud Komarno pristupil k tomu, Ze jej ako najomnicke (zalovanej strane) v konani o vypratanie Bytu pod
sp. zn. 8C/7/2021 zagal listiny doru¢ovat’ na int adresu, nez na aku jej ich pro forma doru¢oval do maja
2021 (t. j. dovtedy). Uvedené pritom nie je ziadnym spdsobom vysvetlené a tomuto novému a
neodévodnenému pristupu - postupu zo strany Okresného sudu Komarno, v konani pod sp. zn.
8C/7/2021, zalobkyna doposial nerozumie, pokial sudy mali za to, Zze jej ako najomniCke pravne
bezvadnym spdésobom dorucuju na chybne - klamlivo uvedenti adresu podla Zaloby prenajimatel’a.
Vzhl'adom na predmet daného stidneho konania, teda vypratanic Bytu, zalobkynha ako najomnicka
o¢akava a otakévala, Ze vzhladom na osobitnii a zvySenti tistavnii ochranu obydlia (CL. 21 ods. 1 a 3
Ustavy SR), ako aj nedotknutelnost’ jej sukromia (ClL 16 ods. 1 Ustavy SR), &ina pravo na ochranu jej
sukromného a rodinného Zivota (CL. 19 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa realizuju a realizovali prave v
predmetnom Byte a mali k nemu i priamu vizbu, tak Okresny sid Komarno v konani pod sp. zn.
8C/7/2021, asponn presved¢ivo odovodni - jasne a vystizne vysvetli to: - ako posudil ocividné
diskrepancie medzi vypovedou z najmu Bytu a doruc¢enkou predloZzenou prenajimatelom, - pre€o
najomnicke dorucoval uznesenie podla § 167 ods. 1 a 2 CSP na adresu odli§nu od adresy Bytu, ktory
podla zaloby obyvala, ktory mala, teda vypratat, a na adrese ktorého sa zdrziavala, pricom sa jednalo o
adresu jej trvalého pobytu i podla Registra obyvatelov a sud jej doruCoval na iné miesto (nezname
najomnicke) bez toho, aby uvedené bolo v zalobe akokol'vek vysvetlené.

12. V tomto smere si d’alej zalobkyia dovoluje poukézat na to, ze v konani pod sp. zn. 8C/7/2021 na
Okresnom stde Komarno neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky preto, aby sud vobec mohol
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla § 273 a nasl. CSP. V uzneseni zo dia 26. aprila
2021 ¢. k. 8C/7/2021-43 totiz absentuje poucenie podla § 273 pism. b/ CSP, pricom toto uznesenie
zaroven nebolo zalobkyni ako nijomnicke a v predmetnom konani ako Zalovanej dorucené, a uz vobec
nie do vlastnych ruk. Na uvedené zalobkyna v konani o povoleni obnovy poukazovala, pricom sudy
niz§ich inStancii sa s uvedenym vobec nezaoberali, a zaroven Zalobkyni v konani o obnove konania
neboli poskytnuté ziadne poucenia o jej procesnych pravach a povinnostiach, ¢i o jej prave zvolit’ si
advokata a moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 409 CSP (v zhode najmi s § 160
ods. 1 a 2 CSP), pricom svojim postupom zalozili vadu podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Zalobkyfia ma za to, e v konani na sude prvej intancie pod sp. zn. 14C/45/2021 a v konani na
odvolacom sude pod sp. zn. 25C0/30/2022 jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a nazoru zZalobkyne, ak jej ako najomnicke stid nedorucil zalobu v konani o vypratanie Bytu
v zhode s § 167 ods. 1 a 2 CSP, readlne nemala moznost’ sa o predmetnom sidnom konani dozvediet’ a
ani uplatnit’ dékazy, ktoré uplatiiuje v konani o povolenie obnovy, pricom zalobkyna od pociatku



spochybiiuje to, Ze zaloba o vypratanie Bytu a uznesenie na ¢. 1. 43 jej vobec dorucené boli, kedy
popiera, ze podpis v Dodacej knihe dorucovatela je jej vlastnoru¢nym podpisom, nakolko sa jedna o
podpis faloSny - nepatriaci zalobkyni, av§ak vzhl'adom na to, Zze zalobkyni bolo zo strany Slovenskej
posty, a.s. odmietnuté odovzdanie alebo zapoZiCanie originalu Dodacej knihy dorucovatela v Casti, kde
sa nachadza predmetny podpis, preukazanie toho, ze ide o podpis faloSny mozno len prostrednictvom
studu, postupom podla § 189 CSP a nésledne znaleckym dokazovanim podla § 207 CSP, ¢o zalobkyna
aj navrhuje.

14. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/30/2022-36 z 21. aprila 2022 je vydané v stlade so zakonom.
Rovnako je v stlade so zakonom vydané tiez Uznesenie Okresného sadu Komarno ¢. k. 14C/45/2021-13
z 15. decembra 2021. Zalovany sa v plnej miere stotoziiuje s dovodmi, na zaklade ktorych konajiice
sudy svoje rozhodnutia vydali. Sidy oboch inStancii svoje rozhodnutia velmi podrobne kvalifikovane
odovodnili tak po stranke hmotnopravnej, ako aj po stranke procesnej. Krajsky stid v Nitre ako odvolaci
sud sa v plnej miere stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, stotoznil sa aj s oddvodnenim
rozhodnutia, ktoré doplnil svojimi ivahami, zvIast v bodoch 15., 16. a 17. Zalovany povazuje tvrdenia
zalobkyne za tc€elové. Zvlast €o sa tyka koreSpondencnej adresy zalobkyne, o ktorej tvrdi: ,,Doposial
zalobkyni ako n4jomnicke nie je zname, preco sa v zalobe vlastne uvadza jej neznama adresa a odkial’ ju
prenajimatel’ vobec ,,vzal“. V tejto stvislosti zalovany predkladd sidu potvrdenie zo dna 24. augusta
2018 o tom, ze sama zalobkyna poziadala Zalovaného (prenajimatela sporného bytu) o zmenu
koreSpondencnej adresy, na ktort ziadala dorucovat’ vetky pisomnosti v suvislosti s najmom sporného
bytu. Teda sama zalobkyna poziadala Zalovaného (prenajimatela sporného bytu), aby jej vSetky
pisomnosti v stvislosti s nagjmom sporného bytu zasielal na adresu: A. U.Z. XX, D.. Zalovany tiez
uvadza, ze ziadna pisomnost’, ktoru zasielal na Zalobkynou uvedeni adresu mu posSta nevratila ako
nedoru¢itelni z dovodu nezndmeho adresata. Zalovany usudzuje, ¢ uvedeni adresa nemdze byt
zalobkyni neznama, nakol’ko z vlastnej evidencie ¢lenov (Stavebného druzstva Komarno) je mu zname,
ze Zalobkyfia (rodné meno Z.) do pridelenia sporného bytu (druzstevného bytu) byvala u svojich rodi¢ov
na adrese A. U. XX, D.. Tvrdenia Zalobkyne o neddslednosti sudov pri doru¢ovani stdnych pisomnosti
v predmetnej veci st vyvratené listinnymi dokazmi sudov, na ktoré sudy poukazuji vo svojich
rozhodnutiach. Sudy dorucovali stidne zésielky na vSetky adresy Zalobkyne, o ktorych sa dozvedeli z
prislusnej evidencie alebo od Zalovaného. Sudy vSeobecne, aj v tomto procesnom ukone postupovali
spravne, plne v stulade so zdkonom. Na ziklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid postupoval v
sulade s ustanovenim § 448 CSP v zneni neskorsich predpisov a dovolanie Zalobkyne zamietol.

15. Na repliku zalovaného reagovala pisomne Zalobkyna podanim z 9. januara 2023, ktoré bolo doru¢ené
zalovanému na vedomie.

Posudenie veci dovolacim sutdom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné.

17. Dovolanie treba povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

18. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny



preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je stdom skutkovym.

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri dovolacom dovode (vade zmitoénosti) v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax NajvysSicho sadu SR.

21. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zéveru, Ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. V danom pripade z dovolania Zalobkyne vyplyva, ze napada uznesenie odvolacicho stidu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f/ CSP.

24. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

27. Dovolatelka vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namieta
nedostato¢né vysporiadanie sa s jej odvolacimi namietkami v odvolacom konani v zasade tvrdiac, ze
obnova konania mala byt povolend z dévodu existencie pochybeni sidu v /inom/ péovodnom stidnom
konani o vypratanie bytu.

28. Dovolaciu namietku smerujuicu k neodovodnenosti uznesenia odvolacieho sudu dovolaci sud
povazuje za irelevantnu. Dovolatel’ka namietala, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej namietkami
uplatnenymi v Zalobe a aj v odvolani, ked’ze sa nemala moznost’ redlne dozvediet o sudnom konani o
vypratanie bytu. Z odoévodnenia krajského sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa namietkami vysporiadal
tym spdsobom, ze konStatoval stotoznenie sa so zavermi sudu prvej inStancie a poukazal na jednotlivé
body uznesenia sudu prvej inStancie. Po preskiimani obsahu stidneho spisu, a to najmi odvolania a
uzneseni sudov oboch niz§ich inStancii dovolaci stid konStatuje, Zze sud prvej inStancie sa jasnym,
podrobnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s namietkami zalobkyne a odvolaci sud jej dal
odpoved’ na vSetky namietky uvadzané v odvolani, ked’ze Zzalobkyna v odvolani netvrdila Ziadne nové
skutoénosti. Ak sa odvolaci sid stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie a poukazal na jednotlivé Casti
jeho uznesenia a zarovenl v bodoch 13. - 17. doplnil vlastné tvahy a skonStatoval, Ze vecni nespravnost’
pdvodného rozsudku namietant zalobkyniou v Zalobe na povolenie obnovy konania, konkrétne nespravne
pravne posudenie veci, nie je mozné subsumovat’ pod dévody na povolenie obnovy konania, ale bolo ich
potrebné uplatnit’ v odvolacom konani v pévodnom spore podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nie je mu
mozné ziadne procesné pochybenie vytknit. Zakonné dovody pre rozhodnutie o procesnej pripustnosti
zaloby o obnovu konania su taxativne vymedzené v § 397 CSP.

29. Podl'a § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby za¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k z&veru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadost'u¢inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Europskej tinie, Rady Eur6pskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavéazné, alebo

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského stidu v inom ¢lenskom State Europskej unie.

30. Konanie o obnove prebiecha vo viacerych fazach. V prvej z nich std skima ¢i je obnova konania
procesne pripustna. Std uznesenim podla § 413 CSP odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,



d) ide o dovod uvedeny v § 129 alebo
e) je zjavne neddvodna.

31. Pre rozhodnutiec o obnove konania staci, Ze sa javi pravdepodobnym, ze tieto skutoc¢nosti,
rozhodnutie a dévody moézu privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie. Z obsahu spisu
vyplynulo, Zze Zalobkyna mala v ¢ase predvolania na pojednavanie v konani sp. zn. 8C/7/2021 vedenom
na Okresnom stide Komarno adresu trvalého pobytu na adrese P. XX, D., na ktoru jej bolo doru¢ované
predvolanie na pojednavanie nariadené na 16. augusta 2021, na ktoré sa nedostavila, predvolanie si
neprevzala v tiloznej dobe. Rovnako jej bola zasielka s predvolanim na uvedeny termin pojedndvania
dorucena na adresu A. U. XX, D.. Na uvedenu adresu jej boli doruc¢ované priebezne pocas trvania
najomného vzt'ahu i d’alSie pisomnosti (napr. doru¢enka zo dia 7. februara 2018 s predmetom dorucenia
3/2019 nachéadzajiica sa na 1. €. 19 sudneho spisu 8C/7/2021). A na tejto adrese ma aj aktualne
prihlaseny trvaly pobyt. Dovolaci sud taktiez konStatuje, Ze okresny sud v spore o vypratanie bytu
nerozhodol rozsudkom pre zmesSkanie (§ 273 a nasl. CSP), preto neprihliadol na vznesené dovolacie
dovody v tejto Casti.

32. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze odvolaci sud z pripojeného spisu vedené¢ho na Okresnom stude
Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021 zistil, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sa o konani dozvedela az po 15.
oktobra 2021 v ziadnom pripade nemodze zakladat’ na pravde, nakolko z elektronickej doru¢enky na €. 1.
45 jednoznaéne vyplyva, Ze Zaloba aj spolu so vSetkymi prilohami jej bola listinne doruc¢ena dna 29.
aprila 2021.

33. Elektronickou doruc¢enkou podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa rozumie elektronicky dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minute a sekunde
elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu
elektronickej tiradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuji; identifikacia
elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vdzby na
tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, udaje uvedené v
elektronickej doruc¢enke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuji za pravdivé, kym nie je
preukazany opak. Podla § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok
podla odsekov 11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu
elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a
ak elektronickd schranka adresata nie je aktivovana, zabezpeli jeho dorucenie adresatovi v listinnej
podobe prostrednictvom poStového podniku, spdsobom podla osobitného predpisu upravujuceho
konanie v danej veci. Whotovenie listinnej podoby elektronického tradného dokumentu zabezpeci
spravca modulu elektronického dorucovania vo forme listinného rovnopisu elektronického tradného
dokumentu podla odseku 2. Podla § 31a ods. 6 zakona o e-Governmente, ak ide o dorucovanie podla
odseku 1, poStovy podnik potvrdzuje dorucenie formou informacie o vysledku dorucenia. Informaciu o
vysledku dorucenia, potvrdzujicu moment dorucenia, alebo d6vody nedorudenia zasiela spravca modulu
elektronického doruc¢ovania bezodkladne do elektronickej schranky organu verejnej moci, a to v
Strukturovanej forme. Informécia o vysledku dorucenia musi obsahovat jednozna¢nu identifikdciu
elektronického tiradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu dorucovany. Ak postovy
podnik zisti, Ze informécia o vysledku dorucenia nie je uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni
alebo opravi; ustanovenia druhej a tretej vety sa pouziji rovnako. Poukazujic na uvedené ustanovenia
zakona o e-Governmente ani dovolaci stid nepovazuje tvrdenia dovolatel’ky o nedoruceni stidnej zasielky
so zalobou zalovanej v povodnom konani na sude prvej inStancie, za nedévodné.

34. Ak nebol preukazany opak, zaver odvolacicho sudu, ze tidaje uvedené na elektronickej doruc¢enke
sud povazuje za pravdivé, osvedéujice dorucenie zaloby vo veci vedenej na Okresnom stide Komarno
pod sp. zn. 8C/7/2021 uz dila 29. aprila 2021, povazuje aj dovolaci sud za suladny s citovanym
zakonom.



35. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povaZzovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky (uznesenie NajvyS$Sicho sidu SR sp. zn.
5Cdo/40/2018 zo dna 18. jula 2018). Dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, ze v ramci dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP nie je opravneny preskumavat spravnost pravnych zaverov sudov
nizsich inStancii.

36. Dovolaciemu sudu zostava len konsStatovat, ze odvolaci sud sa zaoberal a riadne oddvodnil
napadnuté otazky. Uznesenie odvolacieho sudu spiiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice z
§ 393 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné. Odoévodnenie odvolacicho
sudu zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stuslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladajii v sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnii
interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia uznesenia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na
ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnickl aj laickl verejnost. V danom pripade vS§ak z odévodneni
rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich organickej (kompletizujice;j)
jednote (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin§tancny sud, ako
ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia tak nemozno povazovat’ za nepresved¢ivé.

37. Dovolaci sud v tejto savislosti poukazuje i na judikataru Ustavného sidu SR, podla ktorej iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru

o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

38. Na zéklade vysSie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tejto veci nedoslo.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

40. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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