Najvyssi sad 6 Cdo 218/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu M. H., byvajticeho v H.C,,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. A. K., advokéatom so sidlom v C., proti Zzalovanej V.
H., byvajucej v H.C., v dovolacom konani zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. S.
JUDr. B. s.r.o., so sidlom v C., o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp.zn. 11 C 47/2009, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 365/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

70,60 Eur Sk na tcet advokata JUDr. M. S. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 10. juna 2009 ¢.k. 11 C 47/2009-44 zamietol navrh,
ktorym sa Zzalobca domadhal urCenia, ze je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/6
nehnutelnosti zapisanej na LV & X. ako parcela CKN X. - zahrada o vymere 2 155 m® v Kat.
tizemi H.. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 211,81 Eur.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca sa sice stal na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1944/92 po svojej matke J. H. podielovym spoluvlastnikom
pozemnokniznych nehnutelnosti, z ktorych bola vytvorena sporna nehnutelnost’. Z vysluchu
ucastnikov mal vSak preukazané, ze spoludediéia si eSte za zZivota poruéitel’ky J. H. podelili

uZivanie tychto parciel. Zalobca tak nadobudol vlastnicke pravo k parcele KN & X. o vymere
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2 223 m?, ktort aj uZival, pritom sporné parcela bola uzivana jeho nebohym bratom V. a jeho
manzelkou, teda zalovanou, ktora platne nadobudla vlastnicke pravo k spornej parcele v rdmci
dediéského konania po svojom manzelovi V. H.. Zalobu povazoval preto za neopodstatnene

podanu.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. aprila 2010 sp. zn.
6 Co 365/2009 rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sporna parcela je iba sCasti vytvorena
z pozemnokniznych parciel, ktoré Zalobca zdedil po svojej matke J. H.. Zalobca v konani
netvrdil ateda ani nepreukazal, ze ostatné pozemnoknizné parcely, z ktorych bola sporna
CKN parcela ¢. X. na zdklade geometrického planu vytvorend, si v jeho vlastnictve, resp. ze
je ich podielovym spoluvlastnikom. Okrem toho z dedi¢ského konania po nebohej J. H.,
vedeného pod sp. zn. D 1944/92, Dnot 243/93 vyplyva, ze Zalobca v iom nadobudol 1/6-inu z
podielu porucitel’ky (z 2/5-in) v nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania,
a nie podielu 1/6 z celku ako sa doméhal. Zalobca sa preto nedovodne domahal uréenia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/6-iny spornej nehnutelnosti, z ktorého doévodu

povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal v¢as dovolanie Zalobca. Pripustnost’
dovolania odovodnil tym, Ze sidy mu nespravnym postupom odnali moznost konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Sidom nizsieho stupna vytykal, ze nevykonali
dokazy, ktoré navrhol vykonat' a Ze prvostupniovy sud sa pri svojom rozhodovani opieral
0 darovaciu a zaopatrovaciu zmluvu, ku ktorym sa nemohol vyjadrit’ (spristupnenia zmlav sa
domadhal, ¢o mu nebolo umoZnené). Rozsudok krajského siudu povazoval tiez za
nepreskimatelny. Jeho vyrok a odévodnenie je v rozpore so zistenym skutkovym stavom
ateda nezakonné. Navrhol preto, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu spolu

S rozhodnutim sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’

a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1
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O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchiddzalo rozhodnutie dovolacieho stdu
obsahujuce pravny néazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktoré¢ho by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vyslovil vo vyroku
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je preto
pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]., €1
V prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237

pism. f/ O.s.p. spocivajucou v odnati moznosti ti€astnikovi konat’ pred sidom.

Pod odnatim moZnosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemoZzni realizdciu tych procesnych prav, ktoré

ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
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zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto
procesnym pravom Ucastnika je napr. byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo zucastnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy

a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu odilal moZnost’ konat’ pred stdom tym,
ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, Zze podla ustalenej judikatiry plati, Ze
takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom.
Ugastnici st totiz povinni oznadit' dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prvd O.s.p.). O tom, ktoré
Z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok uc€astnikovi konania priznava
pravo vykonanie urcitého dokazu navrhntt. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aj vyuzil (nebolo mu odinaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechava sudu. Odvolaci sud (ani okresny sud) preto svojim postupom dovolatel'a nevylucil

z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok priznava.

Némietku dovolatel'a, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k dokazom, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie prvostupnovy sud, nepovazoval dovolaci sid za dovodni. Predovsetkym
treba uviest, ze krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, ktoré by sa
opieralo o darovaciu a zaopatrovaciu zmluvu. Nebol preto dévod vykonanie tohto dokazu

v odvolacom konani zopakovat’ a teda ani dovod k tomuto dokazu sa osobitne vyjadrovat’.

V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu, ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny, dovolaci sid uvadza, Ze krajsky sid v odovodneni rozsudku strucne
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, uviedol z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel. Podla
dovolacieho sudu odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok
spiia parametre zdkonného odévodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. Nemozno ho povaZovat za
tak nejasné a nezrozumitel'né, Zze by to Zalobcovi znemoznovalo objektivne posudit’ jeho
(ne)spravnost’, pripadne kvalifikovane sa rozhodnut, ktorym dovolacim doévodom ma

dovolanie oddvodnit’. Ani tito ndmietka zalobcu nie je preto dovodna.
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Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho dévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az ¢/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zadkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vysSSie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie
je; ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Zalovana mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanej vznikli trovy v suvislosti
s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
¢ini sumu 53,49 Eur, pricom patri za jeden tkon pravnej sluzby ato pisomné vyjadrenie
k dovolaniu z 24. augusta 2010 (§ 10 ods. 1 a 6 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
¢. 655/2004 Z.z.) a jeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu za
ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,21 Eur. Dovolaci sid v zhode
s doterajSou praxou (porovnaj napr. uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 20. februara 2008 sp.zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktobra 2008 sp.zn. 3 Cdo 196/2008) vzal
zretel' k tomu, Ze pravny zéastupca zalovanej ju zastupoval uz v konani pred stdmi nizsieho
stupiia, a preto pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia, nepriznal zalovanej
nahradu trov pravneho zastipenia aj za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom. Celkove vznikli zalovanej trovy v sume 70,60 Eur (po
pripocitani DPH 19%), ktoré je zalobca povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalovanej

(§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2011

JUDr. Ladislav Gorasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



