Najvyssi sud 6Szo 114/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefov: 1. J. bytom
K., 2. V., bytom H. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch,
so sidlom Svatoplukova 1, Nové Zamky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu & OPU-431-07/6626/LM zo diia 15. januara 2007, o odvolani navrhovatela
v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 13Sp/7/2007-24 zo dha 27.
marca 2007 v spojeni s dopliiujucim uznesenim €. k. 13Sp/7/2007-55 zo dna 28.
februara 2008, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
13Sp/7/2007-24 zo dna 27. marca 2007 v spojeni s doplfiujucim uznesenim
13Sp/7/2007-55 zo dna 28. februara 2008 potvrdzuje.
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Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie o opravhom
prostriedku navrhovatelov na preskimanie rozhodnutia &. OPU-431-07/6626/LM
zo dna 15. januara 2007, ktorym odporca zastavil konanie podlfa § 30 ods. 1,
pism. e/ zakona ¢. 71/1997 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) vo veci uplatnenia prava na navratenie vlastnictva
k pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom uzemi M. podla zakona ¢. 503/2003
Z. z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.restituény zakon®). Vyslovil, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena

Krajskému pozemkovému uradu v Nitre.

Z odbdvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud mal
preukazaneé, ze odporca preskumavanym rozhodnutim zastavil spravne konanie
podfa § 30 ods. 1, pism. e/ spravneho poriadku, proti ktorému rozhodnutiu bolo
pripustné odvolanie, ktoru skuto€nost’ aj uviedol v pouceni tohto rozhodnutia. Krajsky
sud konstatoval, Zze preskumavanie spravnych rozhodnuti je vybudované na zasade
dvojinstan¢nosti spravneho konania, preto vo veci nie je dana vecna prislusnost
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sudu na konanie o opravhom prostriedku navrhovatelov, s tym, Ze vecne prisluSnym
spravnym organom je odvolaci spravny organ nadriadeny odporcovi, teda Krajsky
pozemkovy urad v Nitre.

Proti uvedenému uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel v 2.
rade. V dévodoch odvolania uviedol, Ze si podla § 5 restituéného zakona uplathuje
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom Gzemi M., C., M., U.,
ktorych vlastnikom bol J., dekan, farar. Vyjadril nazor, Ze odporca nepreskumal
pbévodného vlastnika, ale vydal rozhodnutie J. ml., ktory zomrel X. a jeho manzelke,
0., Z., G., ktoré neboli opravnené osoby. Nakoniec navrhol vyziadat spisovy
material, ktory sa vztahuje k tymto pozemkom a je vedeny na POU 790-05-6875/LM,
pretoze pozemkovy urad pouziva niekolko Cisel na spisovu dokumentaciu,
¢im zavadza Statne urady.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze trva na skutoCnostiach
uvedenych v odévodneni preskumavaného rozhodnutia.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v spojeni s § 10 ods. 2
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu
predchadzajuce podfa §§ 211 a nasl. bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2, pism. ¢/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 5 ods. 2, 3 a 5 restitucného zakona rozhodnutie o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods.
2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podfa odseku 2 sa vztahuju
v8eobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového uradu podfa odsekov 2 a 4 mozno podat opravny prostriedok na
sude.

Podla § 30 ods. 1, pism. e/ a ods. 2 spravneho poriadku spravny organ
zastavi konanie, ak zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nhemozno postupit
prislusnému organu. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podfa odseku 1
pism. b/, ¢/, f/, g/ a h/ sa nemozno odvolat.

Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma
ucCastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo
pokial sa u€astnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Z administrativheho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze odporca
preskumavanym rozhodnutim zastavil konanie podfa § 30 ods. 1, pism. e/ spravneho
poriadku zacaté o navrhu navrhovatela V. vo veci uplatnenia prava na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Odporca
v odbvodneni tohto rozhodnutia konstatoval, ze na zaklade rozhodnutia Zn. Péd.:
9713/1957 zo diia 5. maja 1959 presli na Stat nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi M., ktoré boli zapisané v pozemkovokniznej vlozke €. X. a X.
na mene J.. V zmysle rozhodnutia Zn. Péd.: 9713/1957 Stat vykupil nehnutelnosti od
J. mladSieho. O vlastnickom prave k nehnutefnostiam, ktoré $§tat v zmysle
rozhodnutia Zn. P&d.: 9713/1957 vykupil bez nahrady od J. ml., uz bolo rozhodnuté

v

v zmysle zakona &. 229/1991 Zb.. Na zaklade oznamenia Spravy katastra Nové
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Zamky K2-2735/06 zo dria 4. decembra 2006 bolo zistené, Ze vlastnicke pravo
k pozemkom — okrem nehnutelnosti parc. ¢. 405/1 a 405/3 pévodne zapisané
v pozemkovokniznej viozke €. X. v katastralnom uzemi M. a parc. €. 1213/2 pévodne
zapisana v pozemkovokniznej vlozke €. X. v katastralnom uzemi M., ku ktorym si
ziadatel uplatnil restituciu, su zapisané v listoch vlastnictva v prospech dediCov po
nebohom J.. Nehnutelnosti parc.C. 405/1 a 405/3 v katastralnom uzemi M. boli
predmetom kupnej zmluvy zo dna X., kedy J. odpredala okrem inych aj tieto
nehnutelnosti J.. Tato kupnopredajna zmluva je spisana v pozemkovokniznej vliozke
¢. X. pod B., Cislo dokladu X.. Nehnutelnost parc. €. 1213/2 v katastralnom uzemi M.
bola predmetom kupnopredajnej zmluvy Cislo dokladu X. zo dna 21. januara 1937,
vzmysle ktorej M. ajeho manzelka H. odpredali uvedenu parcelu J.. J. je
v pozemkovokniznej vlozke €. X. pod B. zapisany ako vlastnik pozemku parc. €.
1213/2 v celosti na zaklade kupnopredajnej zmluvy. Ziadny prechod nehnutelnosti do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby nebol preukazany. V pouceni
rozhodnutia uviedol, Zze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dria jeho doru€enia na Pozemkovom urade v Novych Zamkoch a ze
toto rozhodnutie je preskumatelné sudom.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, Ze spravny organ
preskumavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze spravne konanie zacCaté o navrhu
navrhovatela v 2. rade, ktorym si uplatnil narok podla restituéného zakona, zastavil.
Preskumavané rozhodnutie je rozhodnutim procesnym, ktora skutocnost vyplyva
i z pravnej normy (§ 30 ods. 1, pism. e/ spravneho poriadku), na zaklade ktorej
spravny organ vo veci rozhodol. Proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie
v zmysle § 53 Spravneho poriadku, ktoru skuto€nost’ aj spravne uviedol spravny
organ v pouc€eni svojho rozhodnutia. Spravny organ nespravne v pouceni
preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie je preskumatelné sudom,
pretoze uvedenie Udaja podla ustanovenia § 47 ods. 4 spravneho poriadku o tom,
Ci rozhodnutie mozno preskumat sudom, je podmienené aplikaciou ustanovenia
§ 247 ods. 2 O.s.p.. O dovolani navrhovatela v 2. rade bol prislusny rozhodnut
spravny organ najblizSieho vysSieho stupna nadriadeny odporcovi, ktorym bol
Krajsky pozemkovy urad v Nitre, podla §§ 58 a nasl. spravneho poriadku. Vzhladom
na to, Zze na preskiumanie napadnutého spravneho rozhodnutia odporcu sa
vztahuje zasada dvojinstan¢nosti spravneho konania (§ 53 spravneho poriadku
v spojeni s § 30 ods. 2 spravneho poriadku), pravomoc krajského sudu prejednat
a rozhodnut vo veci nebola dana.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podfa § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov
alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Krajsky sud ako sud prvého stupna v danej veci spravne aplikoval citované
pravne normy a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil, a vo veci spravne rozhodol, ked konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci konat a rozhodovat vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia vec postupi prislusnému spravnemu organu na konanie.
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Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia
podla § 246¢ O.s.p v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250l
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1

O.s.p. tak, ze navrhovatelia vzhladom na neuspech v konani pravo na nahradu trov
konania nemaju a odporcovi trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

P o u € e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 14. oktébra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



