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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., zastipenej JUDr. O.,
advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému J., byvajicemu v P., zastipenému JUDr. L.,
advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 7 059,52 € (212 675 Sk), vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 35 C 154/1999, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave z 13. jina 2007, sp. zn. 4 Co 142/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. jala 2004, ¢.k. 35 C 154/1999-165 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 212 675 Sk titulom trokov z omeskania
(§ 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) so zaplatenim kupnej ceny za
nehnutel'nosti v katastralnom tuzemi H. za obdobie od 26. aprila 1992 do 9. jina 1992 a za
hnutelné veci (zariadenie hotela) za obdobie od 25. aprila 1992 do 9. jina 1992. Zalovaného
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania. Zmluvny vzt'ah Gcastnikov konania kvalifikoval
ako obchodnopravny, nakol’ko kupne zmluvy wuzatvaral zalovany ako podnikatel
a v predmetnych nehnutelnostiach prevadzkoval podnikatel'ski €innost. Prihliadol tiez na
skuto€nost, Ze Zalovany Ciastoénym plnenim uznal svoj zavédzok voci zalobcovi (§ 323 ods. 2
v spojeni s § 407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika). O trovach konania rozhodol podl'a § 142
ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. jana 2007, sp. zn.

4 Co 142/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
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Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania. V odévodneni
rozhodnutia vyslovil, ze kipne zmluvy maju vzhl'adom kich predmetu nalezitosti zmlav
o predaji podniku, preto je potrebné posudzovat’” omeSkanie Zalovaného podla ustanoveni

Obchodného zédkonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal Zzalovany dovolanie. Jeho pripustnost’
odovodnil diformitou (obsahovou rozdielnostou) rozsudkov prvostupiiového a odvolacieho
stdu, ktoré rozdielne urcili iroky z omeSkania, ¢im pravny vztah ucastnikov konania upravili
odlisne. Odvolaci sud vSak svoj zaver (ohladne doby omesSkania) nepremietol do
rozhodovania o vyske trokov. Tiez namietal, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnemu zisteniu ohladom podnikania Zalovaného,
v dosledku ktorého posudil jeho omeskanie podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaver
odvolacieho sudu, ze kupna zmluva (zrejme obe kipne zmluvy) méa charakter zmluvy
o predaji podniku, oznacil dovolatel’ za nespravny a zméatoc¢ny, nakol’ko zmluvou sa prevadzal
len hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, nie aj prava a zaviazky predavajuceho (zalobcu). Viackrat
zdoraznil, Ze vzdjomny zmluvny vzt'ah sa mal riadit’ ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Na zéklade uvedeného ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’al$ie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
upravuje § 238 O.s.p.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmefujicemu rozsudku je zaloZend na rozdielnosti
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rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti €astnikov. Odli$nost'ou sa pritom nema na
mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odliSne konStituujiici alebo deklarujuci prava a povinnosti

v pravnom vzt'ahu ucastnikov.

Tvrdenie dovolatela o rozdielnosti rozsudkov prvostupiiového a odvolacieho stidu nie
je opodstatnené. Z oddvodneni rozsudkov je zrejmé, ze sud prvého stupna i odvolaci sud sa
pri rozhodovani riadili tymi istymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika (§ 323 ods. 2,
§ 407, § 365, § 369 a § 502) a dobu omeskania so zaplatenim kupnej ceny, ako aj vysSku
urokov z omesSkania posudili rovnako (porovnaj prvy odsek piatej strany rozsudku sudu
prvého stupiia a prvy odsek Stvrtej strany rozsudku odvolacieho sudu). Odovodnenie
obchodnopravneho charakteru vzt'ahu ucastnikov ustanovenim § 261 ods. 2 Obchodného
zékonnika stdom prvého stupnia, a ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika odvolacim stidom, je len rozdielnym pravnym postidenim, ktoré na obsah prav

a povinnosti ucastnikov nemalo ziadny vplyv.

Dovolanie zalované¢ho teda podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné nie je. Kedze
dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval (teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor, od
ktorého by sa odvolaci sud odchylil) a dovolanie nesmeruje proti potvrdzujucemu rozsudku,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud pripustnost’” dovolania vyslovil (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.),

pripustnost’ dovolania nemoZzno vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f) tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel namietal, ze s0dy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ato kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vcéitane toho, ¢o uviedli Uc€astnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skutonost vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Nespravne
hodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie

procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolanie je tiez odovodnené nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) prvostupiiovym i odvolacim sidom. Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by
v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo o sebe ale pripustnost’ dovolania taktiez nezakladd (nema zdklad vo vadach konania
podla § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtoc¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie nie je v prejednavanej veci procesne pripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tUpravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



