4Szs0/13/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci zalobkyne Ing. Mgr. M. M., bytom K. L. proti zalovanej S.P., U., o
preskumanie  zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 18. februara 2004,
Cislo 422-2369-6020/2003, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢€.k. 4Sp/8/2004-59 z 10. januara 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 4Sp/8/2004-59 z 10. januara 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej z 18. februara 2004. Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila rozhodnutie pobocky S. P. K.€islo 7013-1726-6023/2003-379
z 28. augusta 2003, ktorym bolo  navrhovatelke  podla § 10
ods. 1 pism. d/ zak. NR SR €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni zak.
NR SR €. 242/2001 Z.z. za obdobie od 1. jula 1997 do 31. jula 2002 predpisané
k uhrade poistné na nemocenské poistenie vsume 10 186 Sk a poistné
na déchodkové zabezpeclenie v sume 58 740 Sk, spolu v sume 68 926 Sk, ktoré
Zalobkyna nezaplatila vébec.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku vyslovil zaver, Ze existencia CiastoCnej
invalidity, resp. poberanie Cciastoéného invalidného dochodku aani uznanie
Zalobkyne za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim nie je pravnou skutocnostou,
ktora by zbavovala samostatne zarobkovo €innu osobu povinnosti platit’ poistné. Ak
su samostatne zarobkovo c¢inné osoby zucCastnené na nemocenskom poisteni
a dochodkovom zabezpeCeni uz ziného dovodu, potom jedinym Kritériom
rozhodujucim pre ich vynatie z povinnosti platit poistné zvykonu samostatnej
zarobkovej €innosti je vySka ich prijmu z tejto ¢innosti, dosiahnutého v rozhodujiacom
obdobi. Prijem Zalobkyne zo samostatnej zarobkovej €innosti bol v spornom obdobi
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vy8Si ako zakonom ustanovené sumy, preto oddvodnoval jej povinnu ucast ako
samostatne zarobkovo Cinnej osoby na nemocenskom poisteni a déchodkovom
zabezpeceni a tym aj povinnost platit’ poistné. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
podrobne rozobral pri akom prijme (zaklade dane z prijmu) by Zalobkyna nebola
povinna platit’ poistné a z priznania zalobkyne k dani z prijmu mal za preukazané, Ze
v rozhodnom obdobi dosiahla vysSi prijem. Pokial Zalobkyha namietala, Ze bola
pracovni¢kou poboCky S.P. ubezpecena, Ze ako CiastoCne invalidna nema povinnost
platit poistné, krajsky sud poukazal na nevyvratitefnu pravnu domnienku o znalosti
v Zbierke zakonov vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 2
zak.C. 1/1993 Z.z.). O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods.
1 O.s.p. a neuspesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Zalobkyfia vo v&as podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu trvala
na tom, Ze bola zodpovednym uradnikom Statnej moci pouena o tom, Ze nema
povinnost’ platit odvody do S.P. z mimopracovnej €innosti z titulu, Ze je od takejto
povinnosti ako invalidny ob¢an oslobodena a toto poucenie reSpektovala. Konajuci
senat krajského sudu podfa jej nazoru rozhodol tak, Ze chranil $tathu moc —
nezodpovedné poucenie Statneho uradnika. Zodpovednost’ uvalil len na Zalobkynu,
hendikepovaného obfana. Z uvedenych dbvodov Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a zbavil ju zodpovednosti a povinnosti zaplatit S P. 68
926,- Sk, lebo ona ni¢ vedome neporusila.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade
s § 250ja ods. 3 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Za samostatne zarobkovo Ccinné osoby vykazuje aodvadza poistné
na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpelenie samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (§19 ods. 2 zak. €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni).

Nebolo sporné, Ze zalobkyna v rozhodnom obdobi bola samostatne zarobkovo
ginnou osobou na zaklade Zivnostenského listu sp. &.: Z0-96/06173-002/8L1,
reg. ¢. 116/96, vydaného dna 21. juna 1996 aze sulasne bola aj zamestnana.
Taktiez nebolo sporné, Zze za obdobie od 1. jula 1997 do 31. jula 2002 poistné
na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie nezaplatila.

Spornou medzi u€astnikmi bola otazka, ¢i Ciasto¢ne invalidna zalobkyria popri
zamestnani v pracovhom pomere bola povinna platit poistné z titulu samostatnej
zarobkovej Cinnosti.

Podla rozhodnutia S. P., ustredie ¢. X. z 8. novembra 1996 bol navrhovatelke
Ciasto€ny invalidny dbéchodok odriaty od 10. januara 1997 z dévodu nesplnenia
podmienky podstatného poklesu zarobku. Z administrativneho spisu odporkyne
vyplyva i to, Ze navrhovatelka je nadalej Ciasto¢ne invalidna.

Navrhovatelka nepreukazala, Ze by pri CiastoCnej invalidite v rozhodnom
obdobi bola poberatelkou Ciasto€ného invalidného déchodku .
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Samostatne zarobkovo Cinna osoba, ktora je zuCastnena na nemocenskom
poisteni a déchodkovom zabezpe€eni uz z iného dbvodu, nebola povinna platit
poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecfenie z vykonu samostatnej
zarobkovej €innosti, ak jej prijem z tejto Cinnosti v Case do 31. marca 1999 nebol
vySSi, ako je vySka minimalnej mzdy zamestnancov v pracovhom pomere
odmenovanych mesacnou mzdou, ktora plati k prvému driu kalendarneho mesiaca,
za ktory sa plati poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpeclenie
av Case od 1.aprila 1999 tento prijem bol nizsi, ako sumy uvedené v § 14 ods. 8
pism. a/ zak.€.274/1994 Z.z. v zneni predpisov ucinnych po 31. marci 1999.

Aj odvolaci sud dospel kzaveru, ze jedinym kritériom rozhodujucim
pre posudenie povinnosti samostatne zarobkovo Ccinnych os6b (zuc€astnenych
na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpecCeni uz z iného dbévodu) platit
poistné je iba vySka ich prijmu zo samostatnej zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého
v rozhodujucom obdobi. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze prijmy navrhovatelky
z tejto Cinnosti prevySovali prijem uvedeny v § 14 ods. 8 zak.C. 274/1994 Z.z.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud poukazuje na nevyvratitefnu
domnienku v zmysle § 2 zak.¢. 1/1993 Z.z., ze zalobkyfia mala znalost o zakonnej
Uprave ateda vedela o svojej povinnosti platit poistné. Preto sa tejto povinnosti
nembze ucinne zbavit poukazovanim na udajne nespravne, pripadne neuplné
informacie zo strany pracovnika pobocky S.P. v roku 1996.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobkyha v odvolacom konani nebola
uspesna a Zalovanej v nom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 28. marca 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



