Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 8/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel'a F. B. E., P., ICO: X,
zast. T. K, s. r. o, U, ICO: X. proti odporcovi S. aS., s. r. o,
S., ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou S.
& S, s. r. o, F, ICO: X, ozaplatenie 8 82524 eur
s prisl., 0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 16. decembra 2010
¢. k. 26Cob/144/2010-355, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Navrhovatelovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dna 26. maja 2010 ¢. k. 32 Ch/51/2008-306 ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatel'ovi 8 825,24 eur s prislusenstvom / tGrokmi
z ome$kania ro¢ne / anahradit’ trovy konania 2 573,50 eur. Navrhovatel'ovi bola ulozena

povinnost’ doplatit’ sidny poplatok 150 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ si uplatnil proti odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 190519 Sk surokom z omeSkania titulom zaplatenia ceny. Navrh
odovodnil tym, ze medzi Gcastnikmi bola uzavreta zmluva o dielo ¢. 3/2005 dna 23. 06. 2005
v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 09. 08. 2005, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela pre odporcu
inStalovanie ventilacie a klimatizacie podl'a projektu v dohodnutej cene atermine plnenia
/ do zaciatku vykurovacej sezony v roku 2005 / a odporca sa zaviazal za dielo zaplatit
dohodnuti cenu 2100 952 Sk bez DPH. Navrhovatel' zhotovené dielo vyfakturoval

Vv rozsudku $pecifikovanymi fakturami.
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V priebehu konania navrhovatel' zmenil navrh a okrem zaplatenia ceny ziadal

i zaplatenie zmluvnej pokuty 2 501,17 eur / 75 350,30 Sk / a urok z omeskania 13 % rocne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov, svedkov,
znaleckym posudkom, vysluchom znalca a predloZzenymi listinami a zistil, ze medzi
ucastnikmi bola uzavretd Zmluva o dielo ¢. 3/2005 v zneni dodatku €. 1, predmetom ktore;j
bolo zhotovenie diela pre odporcu ozna¢ené¢ho v bode II ,,Predmet zmluvy* ako InStalovanie
ventilacie a klimatizacie ,,Cislo klasifikacie produkcie 45.33.12%, ktoré malo byt’ vyhotovené
podla projektu. Dalej bolo v zmluve dohodnuté, Ze odporca bol povinny dielo prevziat

a zaplatit’ zmluvnu cenu.

Navrhovatel' dia 12. 12. 2005 vystavil faktaru ¢. 205042 vo vyske 190 519 Sk,
ktorou fakturoval cenu za odvody spalin k agregdtom Robur F1-50 v pocte 3 ks, elektro
a MaR k agregatom Robur F1-50 v pocte 3 ks, vetracie klapky, montaz plynovych pripojok
k agregatom Robur F1-50 a montaz vetracich klapiek k agregatom Robur F1-50. Z kalkulacie
nakladov pripojenych k dodatku ¢.1 zmluvy vyplynulo, Ze navrhovatel’ odporcovi fakturoval

ceny dohodnutych kalkulécii.

Zo zapisu o odovzdani a prevzati ¢. 085/2005 zo dna 26. 10. 2005 spisaného medzi
preberajucim / navrhovatel / aodovzdavajicim A., s. r. 0. vyplynulo,
ze preberajicemu bolo odovzdané zariadenie vzduchotechniky — Teplovzdusné vykurovanie,
chladenie a vetranie priestoru haly, nova fréza zavodu odporcu a pisomna dokumentacia.
Odporca dna 05. 12. 2005 oznamil navrhovatelovi, Ze dielo v Casti 1 ziada odovzdat
vV ndhradnom termine do 12. 12. 2005. Listom z 03. 04. 2006 odporca oznamil odstipenie
od zmluvy z dévodu porusenia zmluvy podstatnym sposobom — nedodanim celého diela
a dodanim casti diela s opakujicimi sa chybami. V priebehu konania vyzval odporca
navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia za nedodané tepelné Cerpadlo v cene
300 000 Sk aoznamil mu, ze cast' jeho pohladavky si zapocitava na dlh voci odporcovi

/ 190 519 Sk vratane troku z omesSkania /.

Navrhovatel' trval na tom, ze dielo riadne vykonal a odovzdal odporcovi,

bolo v pozadovanej kvalite a mnozstve, ktoré odporca aj stale uziva.
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Sud vramci vykonaného dokazovania vypocul svedkov, vykonal dokazovanie
znaleckym posudkom, ktorého ulohou bolo najmi zistit, ¢i je sucastou nainStalovaného
zariadenia D51G 300 tepelné Cerpadlo, ktoré dokdze vyuZivat’ v prechodnom obdobi energiu
vonkajsieho vzduchu tak, ako je uvedené v projekte, ¢i dosahuje hlavné technické parametre
podla projektu, t. j. tepelny vykon 114 kW a chladiaci vykon 94 kW a ¢i bol dodany typ
zariadenia podla Specifikacie v projektovej dokumentacii, ¢ast Zoznam strojov. Znalec
v znaleckom posudku, ako aj vo vyjadreniach na pripomienky ucastnikov konania
a aj vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze medzi ucastnikmi je sporné to, o kazdy
Z nich chape ako tepelné Cerpadlo, ked’ z obsahu vyjadreni vyplyva, Ze tepelné cerpadlo chapu
ako vec navySe, priCom ide o vlastnost’ chladiaceho okruhu a nie 0 samostatni vec. Svojou
vypoved'ou tvrdenie svedka Ing. P. / |. ¢.250 /, ,,ze zhotovené zariadenie nema insStalované
tepelné Cerpadlo, teda nedokaze zabezpecit kurenie v prechodnom obdobi energiou

<

z vonkajSieho vzduchu...”“ spochybnil a uviedol, Ze nie je pravdivé, pretoze aj tento svedok
povazoval tepelné Gerpadlo za samostatni vec. Dalej potvrdil, Ze videl dodana klimatiza¢nu
jednotku D51G 300 aide o chladiacu jednotku s plynovym ohrevom, ktora bola funk¢na

a dodand v sulade s projektovou dokumentéciou.

Sud pri rozhodovani vychéadzal z vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych
dokazov povazoval za preukdzané, Ze dielo zhotovené navrhovatel'om na zéklade Zmluvy
odielo ¢. 3/2005 v zneni dodatku ¢. 1 bolo odporcovi odovzdané dna 12. 12. 2005,
¢o odporca potvrdil, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie faktury ¢. 205042
vo vyske 190 519 Sk s datumom splatnosti 12. 12. 2005. Odporca fakturu nezaplatil a diiom
23. 12. 2005 sa dostal do omeskania.

Sud sa v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal i S ndmietkami vznesenymi odporcom,
ktoré vyhodnotil ako nedovodné, pricom tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze odporca

dielo stale uziva.

Sud d’alej vyslovil, Zze v dosledku omeskania s platenim navrhovatel'ovi vznikol narok
na zmluvna pokutu dohodnuta v ¢l. IX bod 2 v sume 2 501,17 eur a trok z omeskania 13%

ro¢ne / § 369 ods. 1 Obch. zak. /, ktoré naroky navrhovatel'ovi priznal.

O trovach rozhodol tak, ze ich nahradu priznal navrhovatelovi a rozhodol

i 0 povinnosti doplatit’ sadny poplatok v sume 150 eur v suvislosti so zmenou navrhu.
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Odporca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dna 23. 08. 2010, v ktorom
uviedol, ze podstatou sporu bola skuto¢nost, Ze odporca na svoj dlh voci navrhovatel'ovi
/| nezaplatena faktura 205042 v sume 190 519 Sk / zapocital svoj narok na zlavu z ceny
vo vyske 300 000 Sk. Odvolatel’ trval na tom, ze dohodnuté dielo nebolo odovzdané riadne
a zmluva teda nemohla zaniknat’ splnenim, vykazovalo vady, a preto mal pravo odmietnut’
zaplatit' cenu diela. Vzhl'adom na uvedené sa preto ani nemohol dostat do omeskania

s platenim.

Odporca povazuje napadnuty rozsudok za nespravny aj z ddévodu, Ze vec bola
nespravne pravne posudena a zavery o vysledkoch dokazovania nie st v stlade so zistenym
skutkovym stavom. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, zalobu zamietnut a odporcovi

priznat’ trovy konania 3 452,97 eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmet zmluvy o dielo
bol odskuSany a odovzdany, aj napriek tomu, ze odporca odmietol podpisat’ odovzdavacie
protokoly a prevziat’ zariadenie s dokumentaciou bez udania dévodu. Dalej uviedol, Ze podl'a
znalca bola dodavka podla zmluvy dodand v stlade s technickou dokumentaciou. Zaroven
sa vyjadril aj k technickym otazkam predmetu zmluvy o dielo a uviedol, ze bolo dodané,
nainStalované a prevadzkované zariadenie podla projektu, pricom nikde sa neuvadza
kombinovany ohrev, ale zariadenie vie vyuzivat’ energiu vonkajSiecho vzduchu v prechodnom
obdobi.

Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze dodavka tepla do haly systémom tepelného ¢erpadla

nebola predmetom ponuky, projektu ani zmluvy o dielo.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ trovy odvolacieho konania vo vyske

271,30 eur s DPH a rezijny pausal 8,58 eur.

Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

O. s. p. a zistil, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil s nazorom
vyslovenym sudom prvého stupnia ¢o do skutkovych zisteni aj pravneho posudenia.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca Zalovanii sumu
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nespochybiioval ani do dévodu ani do vysky, ked tvrdil, Ze zalovana suma predstavujlica
cenu podla casti 2 zmluvy o dielo bola dovodnd, nakolko dielo podla tejto Casti bolo
zhotovené bez zavad a bolo odporcom prevzaté. Odporca odmietal zaplatit’ s dovodu, Ze voci
zalovanej sume zapocitava sumu 300 000 Sk za nedodané tepelné cerpadlo, ktoré podla
odporcu malo byt sucastou dodavky podla casti 1/ zmluvy o dielo. Navrhovatel zase
uvadzal, Ze takéto zariadenie predmetom dodavky nemalo byt a odporcovi dodal zariadenie
v zmysle ,,stadie — ponuka™ a v zmysle projektovej dokumentacie z 18. jila 2005, ktora bola
stcastou zmluvy o dielo. Tuto skutocnost’ potvrdil aj sidom ustanoveny znalec a svedok
J. M., ktory bol autorom projektovej dokumenticie aktory zaroven uviedol,
ze odporcovi bolo dodané zariadenie RoofTop — tepelné Cerpadlo, ktoré bolo naprojektované.
Odporca Vv konani teda nepreukazal, ze predmetom dodavky malo byt iné zariadenie ako to,

ktoré bolo namontované, ¢im malo ddjst’ aj k zniZeniu ceny.

Zo stadie bod 2.1 vyplyva, Ze malo byt dodané zariadenie — klimatizacna jednotka
RoofTop s priamym chladenim a priamym plynovym ohrevom, ktora Secifikacia vyplyva
aj zprojektovej dokumentacie / bod 2.3 resp. 3.1 /. Ani vstadii ani v projektovej
dokumentécii sa kombinovany ohrev vtakom ponimani, ako to prezentuje odporca,
nespomina. Doévodnost kompenzacnej namietky nebola preukdzana a taktiez nebola
spochybnena opodstatnenost’ Zalovanej sumy, sud prvého stupiia rozhodol spravne,
ked’ podanému névrhu vyhovel. Sid prvého stupnia sa podl'a ndzoru odvolacieho stidu spravne
vysporiadal aj s argumentaciou odporcu ohladom odstipenia od predmetnej zmluvy, pretoze
odporca existenciu dovodov na odstipenie od zmluvy nepreukazal. Aj napriek opakovanej
reklamacie diela u navrhovatela, nebolo v konani preukazané, ze vyskyt vad spociva
V nespravnom prevedeni diela navrhovatel'om, ba naopak, svedok M. vo vypovedi uviedol, ze
k opakovanému  automatickému  vypinaniu  zariadenia  dochadzalo z  ddvodu,
ze odporca nenamontoval dostato¢ne vel'ké meradlo / v Casti plynovej pripojky /, v désledku
¢oho dochédzalo k poruche zariadenia, ¢im sa zariadenie automaticky vyplo. V zostavajicom
odvolaci sud poukézal na odovodnenie rozhodnutia sidom prvého stupiia, z ktorych dévodov

napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspesSnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolaciecho konania 662,08 eur / za dva ukony

pravnej pomoci, rezijny pausal, ndhrada za stratu Casu a cestovné Bratislava — Nitra a spat’ /.
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Odporca podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo dna 14. 01. 2011

podla § 237 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

V dovolani uviedol, Ze rozhodnutiami sidov mu bola odnatd moZnost” konat
pred sudom vzhl'adom pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu pre nedostatok
odovodnenia. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sa povazuje za poruSenie prava na spravodlivy
sadny proces, ktoré napiiia znaky odiatia moznosti konat’ pred sidom / § 237 pism. /. V tejto
savislosti poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd. Poukazal na to ze std prvého stupna sa vobec nevysporiadal s namietkou, ze napriek
dohode o splatnosti diela, o preukazatel'nej vyzve k prevzatiu diela doSlo az v aprili 2006,
pricom sud bez akéhokol'vek zdovodnenia priznal urok z omeskania uz od 23. 12. 2005

z celej sumy. Taktiez sa sud nevysporiadal s dohodnutym zadrznym pocas zarucnej lehoty.

Poukézal na to, Ze oba sudy nespravne vec posudili po pravnej stranke a vysledky
ich dokazovania nie su v sulade so zistenym skutkovym stavom. Predmet dodavky podla
zmluvy o dielo podla ponuky A., s. r. o., mal byt pozadovany priestor teplovzdusne
vykurovany, chladeny avetrany touto klimatiza¢nou jednotkou, ktord mala
mat’ priame chladenie a kombinovany ohrev — tepelné Cerpadlo a priamy plynovy ohrev.
Dodané zariadenie tieto pozadované azmluvne dohodnuté vlastnosti nespiialo, preto

si odporca uplatnil zlavu z ceny diela.

Dovolatel zastdva nazor, Ze preukdzal dovodnost kompenzacnej namietky
a s nazorom vyslovenym odvolacim siidom, ze odporca nepreukazal, ze predmetom dodavky
malo byt iné zariadenie ako to, ktoré bolo namontované, nesuhlasi. Nainstalované zariadenie
malo mat’ dohodnuté vlastnosti, ktoré vSak nema, ¢im je jasne dand kompenza¢na namietka.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze zavdznymi dokumentmi
na realizaciu diela bola schvalena projektova dokumentacia a Zmluva o dielo ¢. 3/2005
s Dodatkom ¢. 1. Podl'a znalca bola dodana klimatiza¢na jednotka D51G 300, ide o chladiacu
jednotku s plynovym ohrevom. VsSetky casti zariadenia podla technickej dokumentacie
bod 17.0 boli dodané. Poukézal i na vyjadrenie znalca, Ze keby nieco chybalo, klimatizacia
by nebola funkéna. Dalej z vyjadrenia vyplyva, Ze dodavka bola realizovana kompletne

podla zmluvy a projektovej dokumentécie a kalkulécie, obe diela boli uvedené do prevadzky
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a su prevadzkované a vyuzivané. Navrhovatel poukazal ina znenie technickej spravy
Kk projektovej dokumentacii, na stanovisko znalca v Znaleckom posudku ¢. 3/2009 zo dna
13. maja 2009 bod II.A.2 obsahujici popis zariadenia, zlozenie systémov klimatizacnej
jednotky RoofTop YORK D51G 300, na spdsob aktivacie riadiacej jednotky z ¢oho vyplyva,
ze dodané, nainstalované a prevadzkované je naprojektované zariadenie. Nikde sa neuvadza
kombinovany ohrev, ale zariadenie vie vyuzivat’ energiu vonkajSieho vzduchu v prechodnom
obdobi. Dodavka tepla do haly systémom tepelného cerpadla nebola predmetom ponuky,

projektu ani Zmluvy o dielo & 3/2005. Dalej poukazuje vyjadrenie znalca k vykonovym

parametrom. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskuamal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ust. § 237 az § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,
ak st rozhodnutia stidu prvého stupna a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnat vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel'a, ale iz Gradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zisti,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.

V predmetnej veci podal zalovany dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku stdu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pricom
v predmetnej nejde o tento pripad. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonné podmienky

pre podanie dovolania podla § 238 O. s. p. neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskiméva rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podan¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatel nesuhlasil s ndzormi vyslovenymi
prvostupniovym ako i odvolacim sudom anajmi vytykal nespreskimatel'nost’” odvolacieho
rozsudku pre nedostatok oddvodnenia, ¢o povaZzuje za procesni vadu podla § 237

pism. f/ O. s. p., Z ktorého dovodu dovolanie podal.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost,
ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit’
ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezévislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by islo vSak vtedy, ak by std svojim procesnym postupom odnal
ucastnikovi moznost’ navrhniat vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukdzané.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim sidom k takym
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procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze ucastnikovi / zalobcovi /

bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl’a ¢l. 46 ods.1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom zakladné pravo na sidnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred sadom / II. US 4/94, I. US 40/95 /. K poruseniu
ustavou garantovaného prdva na sidnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dgjst’ rozhodnutim vSeobecného sidu nielen tym, keby tento fakticky
odial moznost komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude
/ 11. US 8/2001 /, ale aj tym, Ze std rozhodol arbitrarne, bez naleZitého odévodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie
uvedenych skutocnosti vSak v predmetnej veci nebolo zistené. Oddvodnenie odvolacieho
rozsudku je jasné a zrozumitelné, obsahuje vyhodnotenie vysledkov dokazovania

a vyslovenie pravneho nazoru s odéovodnenim.

Dovolaci sud vyslovil, Ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani
moZze obmedzit' na prevzatie odévodnenia niz§ieho sidu / Garcia Ruiz proti Spanielsku /.
Pokial’ sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozsudku stotozni S ndzorom
vyslovenym prvostupiiovym sudom bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku,
nemozno ani tato skutoénost’ povazovat' za vadu, ktora by napiiiala predpoklady zikonom

stanoveného dovolacieho dovodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

Zaroven dovolaci sud poukazal na to, ze Ustava SR neupravuje dosledky jednotlivych
procesnych nespravnosti ku ktorym v praxi dochadza v sidnych konaniach, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani procesné nespravnosti konania sudov nizsich stupiiov
napravit. Procesné vady taxativne vymedzuje ust. § 237 O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost’
dovolania. Obciansky sudny poriadok povaZzuje, okrem procesnych vad vymenovanych
v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

za relevantny dovolaci dovod / § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. sS. p. /, avSak vady tejto povahy
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pripustnost’ dovolania nezakladaji. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia sudu zaklada ,,intt vadu

konania,, podla § 241 ods. 2 O. s. p., nie v8ak vadu procesna podla § 237 O.s.p.

V preskimavanej veci dovolatel’ dovodil v dovolani najma existenciou procesnej vady
konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. vV spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ku ktorému
nazoru dovolaci suad vyslovil, ze jednak v konani neboli zistené také procesné vady,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravnost napadnutého rozsudku a jednak i v pripade
nepreskiimatel’nosti napadnutého rozsudku by neslo o vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
ale oina vadu / § 241 ods. 2 pism. b /, ktora vSak bez d’alsich predpokladov nezaklada

pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla

§ 243b ods. 4 O. s. p. Vv spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p tak, Ze i napriek

uspechu v konani, navrhovatelovi nepriznal trovy dovolacieho konania, pretoze

si ich ndhradu neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



