Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MOdo/3/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu C., spol. s.r. 0., S., S,
1CO: X., zastupené¢ho U. s. r. 0., S., B., proti zalovanému J., s. r. 0., T., N., ICO: X,
0 zaplatenie 2 175,32 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn.
36Chb 23/2011, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 10.
maja 2012 ¢. VI/2 Pz 183/2012-6 proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in z 18. maja 2011, ¢.
k. 36Cb 23/2011-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 18. maja 2011,

¢.k.36Cb 23/2011-49zrusSuje avecmuVraciana dalsie konanie.

Odovodnenie:

V predmetnej veci si Zalobca podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému zaplatenie
sumy 2 175,32 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 7. novembra 2009 do zaplatenia
z titulu vykonanej rekonstrukcie telefonnej ustredne Ateus Omega digital, podl’a neuhradenej
faktary €. 590556 z 30. 10. 2009, splatnou 06. 11. 20009.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 18. maja 2011 zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 2 175,32 eur s 9 % ro¢nym tirokom z omeskania od 07. 11. 2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 534,04 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu U. s.
r. 0., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalovany si
pisomne objednal U Zalobcu rekonStrukciu telefénnej ustredne Ateus Omega digital, ¢im

Gidastnici uzavreli zmluvu o dielo v zmysle § 536 ods. 1 Obch. zék. Zalobca rekonstrukciu
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telefonnej Gstredne vykonal v sulade s objednavkou, ¢o zalovany potvrdil svojim podpisom a
odtlatkom pediatky na montdZznom liste & 291009. Zalobca za vykonanu rekonstrukciu
vystavil Zalovanému faktaru €. 590556 zo dna 30. 10. 2009, splatnti dita 06. 11. 2009 v sume
2 175,32 eur, ktora zalovany doteraz neuhradil. Std obranu Zalovaného uvadzana v odpore
povazoval za ucelovl, nakolko tvrdenia uvadzané v odpore Zalovany v konani nepreukazal.
V zmysle § 546 ods. 1 Obch. zak. zaviazal sid Zalovaného na zaplatenie ceny diela —
rekonstrukciu telefonnej Ustredne Ateus Omega digitdl vsume 2 175,32 eur, vratane
povinnosti zaplatit’ roky z omeskania v zmysle § 365 a 369 ods. 1 Obch. zak. Podl'a § 142
ods. 1 OSP, zalobca bol plne Gspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania vo vySke

534,04 eur.

Vo veci podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky,

tvrdiac, ze v predmetnej veci vydané sidne rozhodnutie nie je v stlade so zakonom.

Okresny sud Trencin vydal pod €. k. 57Rob 580/2010-17 z 03. augusta 2010 platobny
rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému do 15 dni odo dna jeho dorucenia zaplatit’ zalobcovi sumu

2 175,32 eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.

Predmetny platobny rozkaz sa stidu nepodarilo dorucit’ na adresu Zalovaného uvedenu
v Zalobnom navrhu ako aj v obchodnom registri spolo¢nosti. Z tohto dovodu sud poziadal
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky Nové Mesto

nad Vahom o presetrenie miesta sidla Zalovanej spolo¢nosti.

Okresny sud zaroven dorucoval platobny rozkaz na adresu konatela spoloCnosti
zalovan¢ho — M. U., H., B., ktory v zakonom stanovenej lehote podal voc¢i vydanému

platobnému rozkazu odpor.

Obvodné oddelenie policajného zboru, Nové Mesto nad Vahom, dorucilo okresnému
stdu oznamenie (¢. 1. 21), ze Setrenim bolo zistené, Ze spolo¢nost’ J., S. r. 0., Sa asi pred
rokom odstahovala na adresu K., B. Tuto skutocnost im potvrdil aj zamestnanec firmy.
V povodnom objekte sa podla vyjadrenia policie nachadza iba prazdna budova s ndzvom

firmy.

Okresny sud vo veci nariadil pojednévanie a predvolanie na pojednavanie Zalovanému
dorucoval opitovne na adresu T., N., napriek tomu, Ze konatel’ spolo¢nosti v podanom odpore

uviedol posStovu adresu spolocnosti: K., B. (€. 1. 23) ako aj napriek zisteniam policie (¢. 1.
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21). Vo veci rozhodujici std nevyuzil ani zakonni moznost’ v zmysle § 48 ods. 1 OSP,
dorucit’ predvolanie konatel'ovi spolocnosti tak, ako to urobil pri doruovani platobného

rozkazu.

Predvolanie zalovanému nebolo dorucené a na pojednavanie sa zalovany nedostavil.
Sud pojednaval v jeho nepritomnosti a po vykonanom dokazovani vydal 18. maja 2011
rozsudok pod €. k. 36Cb 23/2011-49, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu
217532 eur s9 % roénym urokom zomeskania od 07. novembra 2009 do zaplatenia

a ndhradu trov konania v sume 534,04 eur.

Rozsudok sud opédtovne dorucoval na adresu Zalovaného T., N., napriek tomu, ze mal

vedomost’ o tom, zZe na uvedenej adrese sa Zalovana spolo¢nost’ nezdrziava.

Nasledne poukazal a odcitoval procesné ustanovenia § 1, § 2, § 47 ods. 1, § 48
0ds. 1 a 2 Obcianskeho stdneho poriadku, tvrdiac, Ze tymto postupom stdu bol podl'a nazoru

generalneho prokuratora poruseny zakon.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril zalovany tak, ze sa
plne stotozituje s mimoriadnym opravnym prostriedkom a poziadal odvolaci sud, aby zrusil

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril v tom smere, Ze sa v celom rozsahu

stotoznuje s rozhodnutim ako aj s procesnym postupom Okresného stidu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 OSP), po tom,
¢o dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit’ (§ 2431 ods. 1 OSP),
po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal napadnuté rozhodnutie
stdu v rozsahu, v ktorom boli jeho vyroky napadnuté, zistil, ze mimoriadne dovolanie bolo
podané dovodne, preto mu vyhovel a rozsudok prvostupiiového sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP).

Argumentécia generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani sa tyka doru¢ovania
pisomnosti sidom. Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 OSP std dorucuje pisomnost’ sdm alebo
postou. Sid modze dorucit’ pisomnost’ aj prostrednictvom sudneho exekutora, orgdnu obce
alebo prislusného organu Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym

predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V pripade ak
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sud dorucuje pisomnost’ postou, pri doruovani musi byt zachovany postup stanoveny
Obcianskym stidnym poriadkom, predovSetkym ustanoveniami § 46, § 47 a § 48. Postup pri
dorucovani pisomnosti sa meni podla toho, ¢i ide o zasielku dorucovanu do vlastnych ruk
alebo nie do vlastnych ruk a tiez podla toho, ¢i sa pisomnost’ dorucuje fyzickej alebo

pravnickej osobe.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia nielen pisomnosti, na ktoré poukazuje
generalny prokurator v mimoriadnom dovolani, dorucoval na adresu zalovanému, uvedenu
v zalobe a v obchodnom registri, ale dorucoval tak aj rozsudok z 18. maja 2011, ¢. k.

36Cb/23/2011-49.

Setrenim, prostrednictvom prislu§ného oddelenia policajného zboru okresny sd zistil,
ze spolo¢nost’ J., S. r. 0., sa odstahovala na adresu K., B. (¢. 1. 21). Tato skuto¢nost’ im
potvrdil aj zamestnanec firmy. Tiez konatel’ spolocnosti, ktorému sid dorucoval platobny

rozkaz, v jeho podanom odpore uviedol postovi adresu zalovaného K., B. (€. 1. 23).

Podla § 243f ods. 1 pism. a) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doslo k vadam

uvedenym v § 237.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky nespravny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov.

Povinnostou sudu v konani je postupovat tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Medzi jedno zo zakladnych procesnych prav
ucastnika obcianskeho stdneho konania patri pravo navrhovat’ dokazy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k dokazom, ktoré sa vykonali. Podmienky, aby ucastnik mal efektivnu
moznost uvedené prava vyuzit musi vytvorit’ sid. Spdsob akym sa to ma stat zavisi na
konkrétnych okolnostiach pripadu a procesnej situacii. Postup sudu prvého stupiia uvedenym

poziadavkam nezodpovedal.
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Aj pri doruCovani rozsudku ako aj predvolani je potrebné postupovat’ podla § 48
ods. 2 OSP, teda aj tato zasielku je potrebné dorucit’ na adresu, ktord bola sidu znama
z listinnych dokazov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojedndvanie zalovanému
anasledne aj rozsudok sudu prvého stupiia bol doruovany postou na adresu odkial’ sa
zasielka vratila sudu s poznamkou posty ,,adresat je neznamy*, napriek listinnym ddkazom

ako aj zisteniam policie.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243b ods. 1, 2 OSP

predmetny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pravnym nazorom dovolacieho sudu je sud nizSieho stuptia viazany O trovach

dovolacieho konania rozhodne prvostupniovy sid v novom konani (§ 243d ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena Farkasova



